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Introduction

En faisant de la Mission d’ Orient une priorité de Congrégation, le
Chapitre général de 2005 des Augustins de I’ Assomption se montrait fidéle
a une des orientations les plus marquantes de |’ élan apostolique du P. Em-
manuel d’Alzon. La part faite de I’esprit qui, au 19° siecle, présidait a la
démarche cecuménique, il est clair que la visée essentielle poursuivie par le
Fondateur en envoyant son disciple le P. Victorin Galabert en Orient était
I"unité de I’ Eglise du Christ.

La Mission d’' Orient de I’ Assomption a connu des heures de gloire,
mais aussi d épreuve. Aujourd’ hui, avec une poignée d’hommes — et de
femmes, car nos Soaurs Oblates sont largement associées a cette mission
depuis les origines de leur congrégation — I’ Assomption poursuit patiem-
ment ce travail pour I’ unité de I’ Eglise.

Ce numéro de la série des Cahiers du Bicentenaire rassemble diffé-
rentes contributions qui permettront au lecteur de se faire une meilleure
idée de I’ « Orient compliqué », terrain sur lequel le travail de notre Mission
d’ Orient est appelé a se déployer. Plusieurs des textes qui composent ce re-
cueil ont fait I’objet d’un exposé durant le Stage international de formation
ala Mission d'Orient qui s'est tenu a Plovdiv, en Bulgarie, du 25 aolt au
15 septembre 2007.

Un prochain Cahier sera consacré, de maniere plus spécifique, a la
Mission d' Orient de I’ Assomption. Avec celui-ci, il complétera utilement,
nous |’ espérons, la « plaquette » La Mission d’Orient. L autre poumon de
I’Assomption, parue alafin de |’ année 2007.
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Les Balkans dans I’Europe’

Didier RANCE

Les mots et les réalités Europe orientale, Europe, Balkans

« Europe de I'Est ou orientale », ou « Europe centrale et orientale »,
« Mitteleuropa », ou encore « Autre Europe », etc. Que signifient ces con-
cepts ? Quelles réalités désignent-ils ? Est-ce toujours la méme ? Sont-ils
pertinents ? Et jusqu’ou ?

A priori, c'est tout simple, I'Europe, comme toute réalité géogra-
phigue, comporte une partie occidentale et une partie orientale, et il s agit
de celle-ci. Sauf que le centre géographique de I’ Europe est quelque part en
Ukraine carpatique et donc que la quasi-totalité des pays que nous appelons
Europe orientale sont a |’ Ouest de ce centre! On diraalors —jel'al ensei-
gné quand |’ étais jeune professeur d’ histoire — que ¢’ est I’ histoire, depuisle
16° siécle qui nous oblige a distinguer une Europe occidentale au dévelop-
pement économique et politique différencié de celui de I’ Europe orientale :
le progrés, la liberté et la démocratie d’un c6té, la stagnation médiévale, le
servage et les régimes autoritaires de I'autre. Mais j'ai appris depuis que
I’Ukraine occidentale était régie par le droit allemand au Moyen Age, plus
proche du nétre que celui de I’ Espagne ; que la Pologne était sans doute le
plus libéral des Etats européens au 16° siécle et, pour prendre un exemple
plus proche, que la Tchécodovaquie avait un systéme politique et écono-
mique bien plus proche du frangais que du roumain en 1939.

! Conférence donnée par M. Didier RANCE, ancien Directeur pour la France de
I’ Aide a1’ Eglise en Détresse (AED), le 1% septembre 2007, dans |e cadre du Stage de forma-
tion alaMission d’ Orient organisé par I' Assomption a Plovdiv du 25 aot au 15 septembre
2007.



Les Balkans - pays et religions

superficie kms? population capitale chef de I'Etat
ALBANIE 28 750 4120000 | Tirana Bamir Topi
BOSNIE 51130 3675000 | Sarajevo 3 membres
BULGARIE 110900 7680 000 | Sofia Georgi Parvanov
CROATIE 56 542 4560 000 | Zagreb Stepan Mesic
GRECE 131990 11200 000 | Athénes Karolos Papoulias
MACEDOINE 25710 2050 000 | Skopje Branko Crvenkovski
MOLDAVIE 33850 4320 000 | Chisinau Vladimir Voronine
MONTENEGRO 13 800 670 000 | Podgorica Filip Vujanovic
ROUMANIE 238400 22 300 000 | Bucarest Traian Basescu
SERBIE? 88360 10 150 000 | Belgrade Boris Tadic
TOTAL 779 432 70 725 000

%

2 Ce tableau présente |a situation au début de I’ année 2007. Depuiis, le Kosovo a pro-

clamé unilatéralement son indépendance.
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ler ministre Orthodoxes? | Catholiques | Protestants | Musulmans | %catholiques
Sali Berisha 800 000 410 000 80000 | 2460000 10,0%
Nikola Spiric 1200 000 700 000 150 000 | 1450 000 19,0%
Sergei Stanishev 6550 000 66 000 45000 | 1000000 0,6%
Ivo Sanader 280 000 3950 000 180 000 47000 86,6%
Kostas Karamanlis 10 850 000 50 000 30 000 145 000 0,4%
Nikola Gruevski 1350 000 21000 40 000 656 000 1,0%
Vasile Tarlev 4130 000 5000 70 000 2000 0,1%
Zeljko Sturanovic 500 000 23000 1000 110 000 3,4%
Calin Popescu-Marinescu | 19 180 000 1500 000 1160 000 70000 6,7%
Vojislav Kostunica 7100 000 400 000 100000 | 2100000 3,9%

51940000| 7105000 | 1856000 8040000 10,0%

97,5% 73,4% 10,0% 2,6% 11,4%

% Roumanophones : env. 22 millions ; slavophones: env. 19 millions ; greco- et al-
banophones : env.11 millions



En fait, ¢'est le communisme qui en coupant |’ Europe en deux par-
ties a imposé cette distinction qui semble naturelle a ceux qui ont, disons,
plus de 30 ans aujourd hui. C'est vrai. Mais on gjoute souvent qu’elle re-
produit une séparation vieille de plus de 1500 ans, de |’an 495 avec le par-
tage de I"Empire romain par Théodose entre Honorius et Arcadius, et qui
s est maintenue sous une forme ou une autre. Mais quand on regarde un
peu plus sérieusement I’ histoire, cette frontiére soi-disant inamovible res-
semble a un éastique. Les Croates ont longtemps été plus en lien avec By-
zance gu’ avec I’ Occident, les Bulgares auraient pu entrer dans I’ orbite de
Rome plut6t que dans celle de Byzance et la Galicie le fut plus souvent.
Non, ce bloc contre bloc d’une Europe coupée en deux, que nous avons
connu un peu moins de 50 ans, est sinon une parenthése, au moins une pé-
ripétie dans une histoire qui n’en a pas manqué et qui sans doute en verra
d’ autres, au-dela méme de I’ actuelle qui va dans le sens centripéte — car qui
oserait dire que cette tendance vers I’ unification de |’ Europe est la fin de
I’Histoire ? Non seulement les armes viennent juste de se taire en plusieurs
lieux, et pourraient bien reprendre du jour au lendemain, du Kosovo ou de
la Bosnie a I’ Ukraine, mais nous n’avons pas encore connu |’ expérience
d’ une crise économique majeure, laquelle n’a jamais été sans conséquences
politiques dans |’ histoire de ce continent.

[l faut aler plusloin. Outre I'inconvénient de donner des qualificatifs
fortement chargés de connotation symbolique et discriminatoire (j'en ai dé-
ja parlé pour oriental et occidental) d autant plus efficaces qu'ils sont in-
conscients, le terme méme d’ Europe mérite quelques secondes de réflexion
gue je ferai a voix haute puisqu’on m’'a demandé de vous parler des Bal-
kans et de /'« Furope ». La crise de la conscience de |’ Europe au sujet de
ses racines et la question de I’ entrée de la Turquie ou de I’ Ukraine dans
I’Union Européenne nous rappellent que I'Europe, contrairement a
I’Australie, n’est pas une réalité géographigque — sur ce plan, pourquoi dis-
tinguer cet appendice du continent asiatique de ses autres, péninsule ara-
bique ou Inde par exemple — mais une réalité historique et humaine. Et
donc une réalité a géométrie variable. |l n'y avait pas de conscience euro-
péenne avant le christianisme. Comme I’ a dit un jour Jean-Paul 1, ceci re-
léve de I'ordre du fait. Ensuite, on le juge comme on veut et on en fait ce

10



gu’'on veut. Avant leur unification par le christianisme, le monde scandi-
nave par exemple — et en fait une bonne partie de I'actuelle « Europe »
navait strictement rien & voir avec le monde latin, aors que I’ Egypte,
I’ Asie Mineure, le Maghreb ou I’ actuelle Libye faisaient intégralement par-
tie du méme ensemble, politiquement, culturellement, religieusement, etc.
Et s les Arabes, ou plus tard les Turcs, avaient réussi a prendre I'[talie
comme ils faillirent le faire, ou Vienne, nous aurions sans doute un monde
meéditerranéen a peu pres unifié et pas d’ Europe.

De méme, s les Balkans avaient éé islamisés comme I’ Afrique du
Nord ou I’'Indonésie, I’ Europe aurait un visage bien différent... L' Europe
existe parce qu'il y ades réres dans laguelle elle existe. Et quel a été, durant
des décennies, le contenu de cette existence dans les tétes, sinon celui de
décennies sans précédent (au moins croyons nous) de dével oppement éco-
nomique, autrement dit d’enrichissement, de paix, de liberté individuelle
guasiment sans entraves, de démocratie — autant d’ éléments qui constituent
ensemble le bonheur dans la vulgate humaniste post-religieuse —, bref une
version actualisée du mythe historique du pays de Cocagne, un mythe
d autant plus fort qu'il s'appuie sur des réalités bien sensibles. Et c'est a
participer a ce mythe qu'ont été invités les pays sortis du communisme
aprées 1989, ...enfin, ceux qui se tenaient bien et dont on voulait bien (je
pense al’ Ukraine, exclu sans raison qui tienne debout une fois que les pays
Baltes étaient eux considérés comme des candidats naturels). C'est devant
ce mythe européen que se trouvent aujourd’ hui les Balkans.

Les Bakans. Ici aussi, I"histoire nous sera nécessaire. Bien des ou-
vrages traitent de réalités mises sous ce nom sans méme définir de quoi et
de qui il s'agit, ce qui fait qu’ on ne peut pas savoir avant de |’ avoir ouvert
de quels pays exactement traitera un livre sous ce titre. Encore plus que
pour I’ Europe, il s agit d'un concept récent — deux siecles tout au plus — et
élastique. Balkan signifie en turc Montagne boisée et désignait comme nom
propre, sous |I'Empire ottoman, le massif bulgare appelé auparavant Stara
Planina par les Slaves et Haimos ou Emon Oros par les Grecs. || agardé en
général ce nom de Balkan sur les atlas. Or, au début du 19° siecle, quand la
géographie est devenue indissociablement une science ‘moderne’ et un en-
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jeu politique entre les Etats, un géographe allemand, Zeune, s'est mis en
téte de donner un nom a la partie sud-est du continent européen. 1l est parti
pour cela d'une erreur déja vieille de plus de deux siécles, I'idée qu'il y
avait une chaine de montagnes continue qui coupe I’ Europe en deux un peu
au sud de son milieu, la Catena Aurea formée par les Pyrénées, les Alpes et
leur prolongement a I’ Est jusqu’ala Mer Noire. Il aalors pris le nom d’un
des massifs de cette partie orientale de la Catena Aurea €t il I’ a appelée (et
¢’ était nouveau pour tous les massifs de la région sauf le bulgare éponyme)
Balkans — au pluriel parce qu'on disait les Pyrénées et les Alpes — et la pé-
ninsule en dessous péninsule balkanique en pendant a I'ibérique et a
I"italique.

Or, au moment ou Zeune inventait ce terme, au sens que je viens
d’indiquer, I’ appellation traditionnelle de la région commencait a poser un
probléme politique majeur. Cette appellation était Rumeli en turc, la langue
de I’ Etat qui la possédait presque entierement (du turc rum, romain, dési-
ghant les grecs byzantins), et Roumélie en transcription francgaise, lalangue
diplomatico-politiqgue de |’'Europe, soit encore Turquie d’Europe. Or,
nombre d’ acteurs européens, Autrichiens et Russes en particulier, et d’ autre
part bien des intellectuels chrétiens de cette région gagnés aux idées de la
Révolution frangaise ou du germanisme a la Fichte ne voulaient plus de
cette expression, les uns parce qu'ils lorgnaient tout ou partie de la région,
les autres au nom du droit des peuples qui y vivaient, et qui — dans leur
grande majorité — n’étaient pas turcs. Le mot Balkans qui aurait di rester
dans les livres de géographie, voire en disparaitre avec les progres de cette
science, a été aors récupéré, avec quelques autres (comme Haidouks ou
plus tard les comitadjis), sa nouveauté et sa pseudo-objectivité lui donnant
une neutralité commode.

Les Balkans sont donc le territoire anciennement appelé Turquie
d’Europe ; pas celle d aujourd hui bien sr, Istanbul et le canton d’ Edirne,
mais celle du début du 19° siecle. En gros oui, méme s'il faut un peu préci-
ser. La reconquéte disons « chrétienne », ou « occidentale », et concréte-
ment autrichienne, de parties de I’Empire turc avait d§a recommence, es-
sentiellement en Hongrie (au sens ancien du terme bien sOr, pas celui des
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frontiéres de 1945), et Venise avait continué a jouer un réle sur une bonne
partie de la cte dalmate. |l y a donc des pays actuels qui sont, sans discus-
sion, dans les « Balkans » : Gréce, Albanie, Bulgarie et, s vous voulez,
I’actuelle Turquie d Europe, encore gu’elle soit aujourd hui totalement
« turcisée » sauf en sa position géographique. Mais I’ ex-Y ougoslavie — en
tant que pays unitaire (et qui oserait dire que les 70 ans de cet état défunt
n’ont pas largement marqué les actuels pays qui en sont les héritiers ?), la
Roumanie, pour une partie que la Russie alait d' ailleurs prendre, ne répon-
dent que partiellement a la définition par le passé turc. Et de méme la Hon-
grie, alors que la plupart des livres sur les Balkans I’ excluent de cette zone,
tout commeilsle font (ou d autres) pour la Moldavie et/ou la Slovénie et la
Croatie. Ce qui montre qu’il n'y a pas de définition parfaite, il y ad'ailleurs
quelques ouvrages qui incluent méme la Turquie entiére... J gjoute qu'il ne
sagit pas d'une querelle taxinomique de savants. Pour ne citer qu'un
exemple, a contrario, la constitution croate votée sous Tudjman interdit au
gouvernement de ce pays d'adhérer & toute confédération balkanique ou
yougoslave. Ce cas croate est symptomatique car il dénote la volonté
d’ occidentalisation de Zagreb : les Balkans comme repoussoir de |’ Europe,
une vieille idée toujours actuelle en bien des esprits occidentaux !

Les termes & connotation « balkanique » qui sont passes dans notre
langage courant, en frangais du moins, sont pour la plupart plutét inquié-
tants, méme s le yogourt bulgare est signe de longévité. La Macédoine
évoque la salade de légumes ou de fruits, mais surtout la non communion
d' ééments mis ensemble ; le mot « balkanisation » est lui synonyme de di-
vison a I'infini et, avec une connotation généralement violente, est fran-
chement négatif et menacant ; les janissaires ou les comitadjis évoquent la
violence...

Aprés avoir été absents prés d'un siécle de I'imaginaire occidental,
les Balkans y sont revenus, largement lestés de tous les stéréotypes du 19°
siécle, a cause des embrasements des années 90. Question et crise d' Orient,
massacres, terrorisme, prétentions incompatibles sur les mémes territoires,
fatalité de laviolence, etc. Aujourd’ hui, lesarmes n’'y parlent plus mais tout
le monde sait que ¢’ est parce que celles de I’ OTAN sont plus sophistiquées.
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Mais si pres d’un demi-siécle de rouleau compresseur communiste n’a pas
réussi a niveler les problemes nationaux de cette région de I’ Europe, peut-
on croire sérieusement que |’ occupation militaire débonnaire des forces de
I’OTAN et lapeur du Tribunal de LaHayey réussiront ? D’ ou ce sentiment
de fatalité et la facilité avec laguelle on se résigne a contenir les problémes
sans essayer de les résoudre au fond. Or, il N'y a pas plus de fatalité
qu’ailleurs, mais une Histoire, complexe, a vif en bien des domaines, qu’il
sagit de connaitre pour essayer de comprendre au-dela des stéréotypes.
C'est pourquoi I’ essentiel de mon exposé sera historique. Car si |’ Occident
connait aujourd’ hui un déficit de sens de I’ histoire, I’ Orient européen en
aurait plutdét une hypertrophie. En Pologne, comme en Roumanie ou ail-
leurs, combien de fois la réponse a n’importe quelle question sur I’ actualité
ne commence-t-elle pas par un cours d’ histoire ?

Une histoire de plus de 3.000 ans.
Son empreinte sur le présent des Balkans

Le cadre géographique : plaines, montagnes, bassins et fleuves. Pas
de fatalité géographique, je pense — contrairement a ceux qui veulent lire
sur les cartes du relief |es destinées des hommes — mais un cadre, S'il ne dé-
termine pas|’ histoire, au moins lacanalise. La Catena Aurea, je|’a dit, qui
couperait I’Europe en deux selon cet axe Est-Ouest n'existe pas. Les Bal-
kans sont en fait marqués par une série de massifs montagneux ressemblant
plus & une étoile de mer au coaur creux gu’a une chaine linéaire, constituée
a I'Ouest des Alpes dinariques et albaniques, au Sud du Pinde et autres
massifs grecs, a I’Est du Rhodope et du Balkan, au Nord-Est du croissant
des Alpes de Transylvanie et des Carpates. Au centre, une dépression ou
coule le Danube avec ses fameuses Portes de Fer, laou c'est le plus resserré
et, en éoile, les sillons qui sont autant de voies de passages majeures, la
plus large alant de Belgrade et du Sud de la Bosnie par le Kosovo et la
Macédoine jusgqu’ a Thessalonique, les autres vers Istanbul par la Maritsa, la
via Ignatia des Romains entre la céte adriatique et Thessalonique... Au
Nord, par contre, entre les Alpes al’ Ouest et les Carpates al’ Est, une vaste
plaine sans frontieres naturelles, la Puszta et aussi al’ Est, des Carpates vers
lamer Noire.
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On aura donc deux types géographiques assez contrastés, les plaines
ouvertes du Nord et de I'Est, qui, de fait, correspondent aux limites de
I” expansion turgue et aux pays les moins touchés par €lle : Hongrie, Vojvo-
dine, Roumanie. Au centre et au Sud, des axes de passage entourés de mon-
tagnes et des régions enclavées, soit des bassins dans les montagnes, soit
cotiéres — ce qui favorise d' une part des grandes migrations et des aven-
tures impériales sur les voies de passage et un émiettement, certains di-
raient une balkanisation, des entités politiques ailleurs et donc une tension
ou une polarité entre les deux, les enclaves favorisant les identités fortes
mais rudes, et les passages, les brassages ou les déplacements de popula-
tion. Peu de régions de I’ Europe, sinon du monde, ont connu de tels mé-
langes ou déplacements, plus ou moins violents, parfois de la violence la
plus extréme, celle de I’ éradication et purification ethnique. Celle qui a eu
pour théétre Srebrenica en 1995 a révulsé toute I’ Europe, méme si avec ses
8.000 victimes elle est loin d' étre | e plus grand massacre sur notre continent
depuis lafin de la seconde guerre mondiale (celui perpétré sur ordre de Tito
en Slovénie fit peut-étre dix fois plus de victimes). Mais |es massacres a vi-
sée de purification ethnique ont été nombreux surtout dans les guerres bal-
kaniques de 1912-1913, de tous les ctés, et jusque dans |’ aprés premiére
guerre mondiale (génocide par les oustachi, massacres titistes). Et des dé-
placements ou expulsions/départs plus ou moins forcés de populations, que
NouS avons connus au cours des trente derniéres années, non seulement en
ex-Yougoslavie mais aussi en Roumanie et Bulgarie a la fin du commu-
nisme, ont été une coutume ottomane qui ne s est arrétée qu’' au déclin de
I’Empire: bien des groupes venus du Caucase, d’ Anatolie ou du Moyen-
Orient ont été installés dans la région et Sy sont peu a peu fondus.
D’ailleurs les Autrichiens ont fait de méme, de fagcon moins brutale, par
exemple avec les Lorrains au Banat ou les Allemands en Galicie et ailleurs.

Pour comprendre la réalité humaine des Balkans, I'image la plus
simple est de prendre une tartine, un quart de beurre et un couteau puis
d étaler sur latartine les couches successives de beurre et de regarder ce qui
Se passe.
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Je passe sur la préhistoire, dont on ne sait pas grand-chose. On peut
noter ensuite six ou sept vagues majeures de peuplement/invasion de la ré-
gion (en simplifiant bien sir).

1. A partir d'il y a3.000 ans environ, des indo-européens, se scindant
en nombreux peuples, dont les Illyriens, les Dardaniens, les Mésiens, €tc.
au Nord, dont nous ignorons presque tout et, au Sud, les Hellénes, les
Grecs. Les lllyriens disparaissent en tant que tels de la scéne visible de
I"Histoire — pour ne réapparaitre que récemment dans les prétentions alba-
naises, qui font I'impasse sur un trou d’au moins 2.000 ans pour réclamer,
au nom de cette ascendance, un droit inaliénable sur I’ Albanie mais aussi le
Kosovo, I'Est de la Macédoine et d’ autres régions. J gjoute que, pour les
Serbes, les Albanais sont venus au Moyen-Age soit du Causase (les Alba-
noi causasiens) soit de Thrace et donc sont bien postérieurs a I’ arrivée des
Slaves dans le Kosovo et au droit inaliénable du peuple serbe sur cette
terre. Que penser de ces revendications contradictoires ? Comme le dit
guelque part Paul Garde, quand on voit les querelles sur la Macédoine ou la
Corse alafin du 20° siécle, vouloir trancher sur ces événements vieux de
plusieurs millénaires et qui n’ont laissé quasiment aucune trace est « fran-
chement surréaliste ». Le probléme, c’'est que ce ne I'est ni pour les Alba
nais ni pour les Serbes. Je m’ attarde un instant sur ce cas, mais il faudrait
faire de méme pour bien d’autres régions des Balkans ou il y a une terre
pour deux voire trois peuples : une problématique plus proche de la Pales-
tine que de la construction européenne, mais ¢’ est la réalité balkanique, et
on ne peut la passer sous silence car ces revendications recélent des bles-
sures non moins grandes que celles des peuples juif et palestinien. Au-
jourd hui, les Albanais ne constituent que 10 % de la population des Bal-
kans, mais le réve de la grande Albanie qui représente plus du double de
I"actuelle, est loin d'étre irréalisable et changerait toute la donne géopoli-
tique de larégion.

Les Grecs, quant a eux, non seulement construiront, sous la direction
macédonienne, un des premiers grands empires, celui d’ Alexandre, maisils
seront vite aussi importants quant a la domination de la région que Rome
gui les a a son tour conquis, dans I'Empire romain byzantin. Et ils le de-
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meureront vis-a-vis des autres peuples christianisés de la région sous
I’Empire ottoman par le systéme du millet (cf. [’exposé suivant). Prés de
deux millénaires et demi de domination, cela donne des habitudes. Et |a ol
la plupart des européens de I’ Ouest voient un petit pays intéressant pour les
vacances et plutét profiteur de |’ Europe, bien des Grecs restent orphelins de
la Mégale Idea sinon d'un nouvel Empire byzantin comme ils ont y révé
tout au long du 19° siecle, jusqu’ a la mégalé katastrophé infligée par Ata-
turk, au moins un leadership régional culturel et intellectuel et religieux, a
traversle Phanar. Or, aujourd’ hui, les Grecs ne forment gu’ environ 15 % de
la population des Balkans, et ce n’ est pas |’ enthousiasme chez leurs voisins,
acommencer par laMacédoine qui a dd prendre |’ acronyme de FY ROM ou
ARYM (Ancienne République Y ougoslave de Macédoine) suite aux pres-
sions diplomatiques de son voisin du Sud (la France utilise toujours ARY M
méme si les USA, la Russie et la Chine sont passés a Macédoine). Voit-on
I’ Allemagne interdire a son grand voisin occidental I’ utilisation d’un nom
germanique pour se désigner, Frank en I’ occurrence, Franconie, Frankfirt ?
Et ¢’ est pourtant ce qui se passe et I' UE a suivi la Gréce, sauf ses nouveaux
arrivants comme la Pologne ou la Slovénie. De leur c6té les Macédoniens
relisent leurs classiques grecs et font remarquer que, pour Démosthene,
Philippe de Macédoine n’ était pas un Grec ... I¢i aussi, un passé, vieux pour
I"’occasion de 2.300 ans, est instrumentalisé pour des visées géopolitiques,
et I'Europe doit prendre parti dans une querelle balkanique.

2. De leur cbté arrivent, un peu plus tard sans doute, les Daces, un
autre peuple indo-européen, qui s'installent dans le bassin danubien orien-
tal. lls seront a1’ origine des Roumains et des Valaques. C'est ce que pro-
clament les Roumains depuis qu’au 18° siecle ils ont voulu se libérer de la
tutelle politique, religieuse, culturelle, économique et linguistique des
Grecs, des Turcs, des Allemands, des Hongrois et des Slaves, a partir d’un
fait réel : leur langue est latine et ni hellénigue ni slave, méme si elle com-
porte bien des apports variés, y compris turcs, pour la nourriture... Sur le
fond, ces prestigieux ancétres, les Daces romanisés, jouent a peu pres le
méme rdle gque les lllyriens pour les Albanais. Les remarques acidulées des
historiens, qui font remarquer que bien d autres peuples parlaient des
langues latines dans les Balkans, parfois jusgu’ a une époque récente, et que
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cela ne signifie rien quand a leurs origines, n'y changeront rien. Et encore
moins les théses hongroises qui font des roumains de simples bergers Va
lagues venus de loin sur les terres déja hongroises au cours du Moyen Age,
ce qui est d'ailleurs difficilement soutenable.

Mais ce cas roumain permet d’'évoquer une autre donnée des rela
tions entre les Balkans et |I' Europe occidentale. Le tableau de cet ilot rou-
main de latinité et de romanité dans une mer slavo-héléno-turque était tou-
chant et appelait a la solidarité. Les Roumains en ont joué, et méme s ce
sont les conségquences militaires des deux guerres mondiales qui expliquent
pourquoi la Transylvanie est aujourd hui roumaine et non hongroise, ce
facteur affectif a joué a Trianon. Enfin notons que, contrairement a
I’ équation trop rapide qui lie Balkans et Slaves du Sud, les roumanophones
sont sensiblement aussi nombreux, voire plus, que les Slaves dans les Bal-
kans — un gros tiers de la population — et la Roumanie est de loin |’ Etat le
plus peuplé, aors que la question moldave reste en suspens.

3. La conquéte romaine et I'installation de I'Empire sur une bonne
partie des Balkans, au Sud du Danube pour I essentiel, n’entraine pas de
grandes migrations ethniques mais romanise une bonne partie de la région,
alors que les pays grecs conservent leur langue. Les Roumains, Daces ro-
manisés sans doute pour la plupart, sont les plus importants de ces héritiers
en tant que peuple romanisé, maisil y aauss les Valaques et des Thraces
présents dans tous les Balkans, et qui ont peu a peu été absorbés par les
Grecs ou les Slaves. Le tropisme romain, devenu italien, sur larégion reste-
ra fort a I’Ouest : régions frontieres de I'Istrie, empire cotier de Venise,
conquéte coloniale de I’ Albanie par I’ Italie au 19° siécle I'illustrent. Et sur-
tout, Rome a légué le mythe de I’empire unifié, qui va étre un des deux
pbles majeurs des deux millénaires suivants. Ce mythe est quand méme,
durant prés d’'un millénaire, la réalité d'une partie, certes diminuant peu a
peu mais importante, des Balkans, I Empire byzantin.

4. Les premiers envahisseurs Germains ne feront souvent que passer

ou seront détournés vers I’ Ouest pendant des siecles. Mais, avec Charle-
magne, commence une poussee germanique vers le Sud-Est, parfois mili-
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taire, par exemple al’ époque de Cyrille et Méthode, parfois pacifique, ainsi
nombre de colonies allemandes de Roumanie. Le Saint-Empire romain
germanique des Habsbourg (puis I’ Autriche Hongrie qui lui succéde) pour-
suivront cette poussée, parfois militaire, parfois politique et parfois de peu-
plement pacifique, jusqu’au 20° siécle, et Hitler fera main basse sur les
Balkans quelques années. |l y a donc eu, durant des siécles, des Balkans
germaniques, et ceci fait partie de I'Histoire. Méme si la présence des
communautés allemandes (et juives germanisées, pensons au plus grand
poéte de langue allemande de | aprés-guerre, Paul Celan, venu de Cernauiti-
Cernowitz-Chernivtsi en Bukovine austro-hungaro-roumano-soviétique-
germano-soviético-ukrainienne), parfois installées depuis le Moyen-age
(Siebenblirger) est en voie de disparition, le tropisme germanique désor-
mais surtout économique vers ces pays est aussi fort que celui de la France
vers ses ex-colonies d' Afrique noire ou du Nord. Et ce n‘est pas seulement
une guestion de puissance économique et de vassalité en découlant : ce sont
largement les idées germaniques sur la nation qui ont influencé voire créé
les nationalismes balkaniques il y a deux siecles. Et, sur les questions de
nationalité et d'identité qui opposent la France et I’ Allemagne, I’ arrivée des
pays balkaniques en Europe renforce la position de ce pays. Ici auss
I” histoire détermine les enjeux du présent européen.

5. Les Slaves marquent d'une empreinte majeure cette partie de
I’ Europe ou ils arrivent a partir du 6° siecle. Ils vont rapidement jusqu’a
I’ Adriatique et se différencient peu a peu des autres Slaves du Nord et de
I’Est, sinstallant partout avant que les Hongrois ne les assimilent ou chas-
sent de la Puszta et que les Grecs ne les assimilent peu a peu au Sud. Les
deux grands groupes sont le groupe sud-occidental qui donnera les Serbes
et les Croates et le groupe sud-oriental unifié par les Bulgares. Ces deux
groupes connaitront des heures de gloire sous des princes qui unifieront
pour un temps les différentes tribus en empires rivaux et prétendants de
Byzance, a savoir |I’Empire serbe et les deux Empires bulgares du Moyen-
Age.

Mais, dés la seconde moitié du 14° siécle, les Ottomans commence-
ront a détruire ces Empires et a dominer ces peuples. Aujourd’ hui, les
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Slaves constituent le tiers de la population des Balkans, mais se sont épar-
pillés depuis la fin de I’ ex-Yougodavie, passant de deux a sept Etats. Leur
natalité faible, la perte probable du Kosovo, I'imbroglio bosniaque,
I’amertume serbe, le retour du grand frére russe sur la scene géopolitique
et, demain peut-étre, d’ autres raisons pourraient peut-étre ramener le balan-
cier du coté de I’ unification des Slaves du Sud. En tous cas ces Etats restent
fragiles.

6. Les vagues d’invasions du haut Moyen Age contribuent a diversi-
fier le substrat ethnique de la région, en particulier par les apports turco-
altaiques et finno-ougriens. Seuls les Hongrois, en Transylvanie et dans la
Puszta, joueront un réle dans la durée et certains des peuples qui parurent
un jour les plus menacants, par exemple les Petchénegues, ne subsistent
plus aujourd hui que marginalement (ils seraient les ancétres des actuels
Gagaouzes, Turcs orthodoxes de Moldavie). Et, bien slr, des Turcs qui se-
raient venus une premiere fois, dés le 7° siécle, puis plus ou moins liés aux
futurs Hongrois, et qui constituent les cadres du premier Empire bulgare,
bientét slavisés par ceux qu'ils avaient colonisés.

Aujourd hui, environ 10 % de la population des Balkans n’ appartient
pas aux quatre groupes dominants quej’'ai énumérés auparavant : ce sont en
particulier les Hongrois, les Turcs et les Roms. La natalité de ces derniers
(au moins 2 millions dans les Balkans, et sans doute autant en Turquie), qui
contraste avec leur non-intégration, que ce soit dans le renouveau national
(nationaliste) ou dans le projet européen, pose un probléme dont nous ne
sommes peut-étre qu’ aux débuts. Les signes d’ hostilité qui se multiplient y
compris au nord de la région dans un pays policé comme la Slovénie sont
inquiétants. On se souvient qu’en quelques semaines ils ont été victimes
d’une épuration ethnique dans tout le Kosovo aprés la victoire de la coali-
tion de I'OTAN ; les survivants sont exilés en Serbie, au Monténégro, en
Europe occidentale, ou sont au fond de la mer ; un premier groupe est tou-
tefois rentré & Mitrovica cette année. La discrimination scolaire est géné-
rale. Une décennie de I'intégration des Roms a été instaurée par plusieurs
pays de |’ Est, balkanique et autre, et des actions remarquables existent mais
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on voit apparaitre un discours nationaliste chez des leaders Rom comme
Bourgas Dokov en Bulgarie.

Deux groupes enfin méritent une mention. D’ abord les Juifs, venus
en nombre apres I’ effondrement du Royaume Khazar, turco-altaique (ou
finno-ougrien selon les spécialistes), donc ethniquement non sémites, mais
devenus comme tels une des composantes importantes de la région, avec
des populations magjoritaires ou importantes dans certaines villes comme, a
I’épogue ottomane voire apres, a Salonique aprés I'expulsion de ceux
d Espagne alafin du 15° siécle, en Roumanie etc. La Shoah les afait dispa-
raitre en tant que composante importante de la région. Ensuite, il y a les
Arméniens, moins nombreux mais présents un peu partout dans les villes.

Pour conclure sur ce point, on peut dire que, des qu’ on rentre un peu
dans le détail on s apercoit : 1°. Que les groupes étaient souvent fort mélés,
et que le nom qu’'on leur donne, Slaves, Turcs... ne désigne bien souvent
gue les groupes dominants. 2°. Que les déplacements de population et par-
fois les exterminations sont aussi alés dans le méme sens de brassage et
mélange, que le nom d’une des régions des Balkans symbolise: la macé-
doine de peuples, cultures, langues et religions n'existe pas que dans
I" actuelle république qui porte ce nom. Or, les modalités de ces brassages et
recompositions n’ obéissent pas a des lois smples, par exemple celle de la
force militaire, que ce soit pour lalangue, les coutumes, le droit, lareligion.
Parfois c’'est le groupe dominant qui impose tout, parfois c'est lui qui est
assimilé par ceux qu’il a conquis ou entrainés a sa suite. Il n'y a pas, a ma
connaissance, de régle et I histoire de toutes ces variations peut difficile-
ment étre reconstituée. Il n'y a pas la continuité (relative) de I’ histoire de
France ou des fles britanniques, et les différences entre certains groupes,
par lareligion, mais aussi par la culture et/ou lalangue sont trop fortes pour
une unification aliant force et syncrétisme comme dans nos pays.

D’ou une double conséquence : 1°. Des « droits » et des |égitimités
concurrentiels sur une partie non négligeable des Balkans : une partie de la
Croatie, toute la Serbie sauf le centre, le Kosovo, le Sandjak, la Bosnie, la
Macédoine, la Thrace, la Transylvanie, la Dobroudja, etc. Et encore, cer-
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taines autres régions n’ont da leur tranquillité et |égitimité d’ occupants au-
jourd hui qu'a I'épuration ethnique ou I'assimilation forcée, ainsi les ré-
gions a majorité Slaves et Vaagues de Gréce, | Epire, la Thrace et, sauf en
Bosnie et en Albanie (et bien sur en Turquie d’ Europe), les villes turco-
musulmanes de la région. D’ ou des revendications historiques concurrentes
et incompatibles et un rapport affectif et surinvesti a |’ Histoire — je vais y
revenir.

Les « nations » ont développé une « mythographie » basée sur leurs
défenses multiséculaires par rapport aux envahisseurs et aux occupants, sur
I'image de la montagne, conservatoire de la culture et de la pureté, de la cel-
lule villageoise fondatrice de la nation, des mythes guerriers ou des forte-
resses assiégées, etc. Il sagit de montrer I’ antériorité de chacune par rap-
port a ses voisines, d'affirmer ainsi salégitimité sur un territoire donné et de
montrer que toutes les étapes historiques furent des signes de la volonté des
peuples de créer des Etats indépendants, préfigurant la fondation des Etats
modernes. Or, tout ceci concerne souvent des territoires communs a deux,
trois, voire quatre « nations ». Les zones ou se cotoient différentes popula-
tions se trouvent étre donc particuliérement conflictuelles parce que cha
cune delles y trouve son berceau historique, voire sa « Jérusalem céleste »
comme le disent les Serbes du Kosovo, surtout quant le probléme religieux
y constitue aussi un des é éments-clés.

2°. Pble inverse plus discret mais réel, la nostalgie de I'Empire —
Alexandre, mais surtout Rome — qui ne le céde en rien a celle de I’ Europe
occidentale et a ses prés de 1.500 ans de fiction romaine impériale. Dans les
Balkans, non seulement Rome se maintient un millénaire de plus ou
presque sous les traits de I’ Empire byzantin, mais les envahisseurs ont t6t
fait de réclamer lalégitimité romaine, que le soit ces tsars (césars) bulgares,
serbes ou plus tard russes. Et dans ces régions de populations mélées la
paix et la stabilité qu’ apporte un tiers-pouvoir fort ont leur séduction. C’est
une des clés de la relative stabilité durant I’ occupation ottomane, et de plus
le sultan se considere I’ héritier de Byzance autant que le ghazi du jihad
aprés 1453, et il est officiellement reconnu comme tel et comme protecteur
de I'orthodoxie par le nouveau patriarche de Constantinople George Gen-

22



nadios, qui lui doit il est vrai son poste. Pour en revenir au pole impérial,
I” Europe représente aujourd’ hui ce pdle dans les Balkans.

Une autre donnée et — paradoxalement peut-étre— lecon des Balkans,
c'est que, contrairement al’image col portée depuis le 19° d’ un Orient euro-
péen rétrograde opposé a |’ Occident des droits de I’ Homme, les épurations
ethniques et autres atrocités de I’ Histoire n’ont pas empéché qu’ au total les
peuples dominants des Empires et |es envahisseurs successifs ont été globa-
lement plus tolérants — de force ou de gré, ¢’ est une autre question — qu’en
Occident, ou les Celtes et bien d’ autres peuples ont perdu quasiment tout,
langue, culture, religion, du moins jusgu’ au début du 20° siécle oul les idées
occidentales de nation ont introduit celle d’ épuration ethnique.

L’héritage ottoman dans les Balkans

Pour parler de la rédité actuelle, on ne peut faire I'impasse sur les
cing siécles qui ont précédé le dernier sous le signe de I’ Empire ottoman.
Celavaut la peine qu’ on s'y arréte un peu. Cet héritage est encore présent,
et en particulier dans un certain air commun qui fait que Bucarest, Sofia,
Belgrade ou Salonique avaient un air de famille propre, du moins jusqu’a
leur américanisation en cours. Dés I’ année 1346 le ghazi ottoman Orkhan
met le pied du c6té européen du Bosphore et, dés I’ année suivante, lafille
du basileus byzantin rejoint en cadeau son harem. Moins de trente ans plus
tard, I’empereur byzantin n'est plus que le vassal du sultan ottoman qui
I’ utilisera largement pour réduire |’ une apres I’ autre les principautés chré-
tiennes (I histoire de Manuel 11, empereur de Byzance, vassal mercenaire
du sultan contre les princes chrétiens et polémiste religieux envers I’islam,
celui par qui la controverse de Ratisbonne est arrivée, est significative)
avant de se débarrasser en 1453 de lafiction byzantine alors que Rome est
lacible — qui sans doute serait tombée aussi n’ eut été Skanderbeg.

Dés 1371, les Ottomans rencontrent et vainquent les Slaves et les
autres peuples des Balkans. En 1389 a Kosovo Polje — champ des Merles —
le sultan Murad et ses aliés, musulmans mais aussi princes serbes ou bul-
gares (et si I’empereur byzantin son vassal n’est pas a son coté, c’est gqu'il a
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des problémes) rencontre une armée menée par le prince serbe Lazare et le
roi bosniague Tvrtko, des princes valaques et des milices albanaises. Les
deux chefs meurent dans la bataille dont I'issue est discutée (On chante a
Notre-Dame de Paris un Te Deum pour la victoire serbe), mais dont
I” historiographie serbe fera a posteriori le Golgotha de la Serbie, nouveau
Christ des Nations — les événements de 1989 sont encore dans toutes les
mémoires. En 1395, les Ottomans reviennent et franchissent le Danube.
L’ année suivante, une grande croisade de toute la Chrétienté menée par Si-
gismond de Luxembourg est battue a plate couture a Nikopolis alors que
Byzance est assiégée. Plus de cinq siecles de domination ottomane sur les
Balkans commencent.

Vous savez peut-étre combien il est difficile aujourd’ hui de parler de
ces cing siécles. Diabolisation d’un c6té, angélisme irénique de I’ autre, un
bilan sérieux de ce que fut cet Empire, son systéme de pouvoir &t, pour ce
qui nous concerne, son impact sur la vie de générations de peuples baka-
niques siecle aprés siécle nécessiterait bien du temps et des nuances. A
toute proposition de compréhension historique on peut opposer des contre-
exemples, et a son opposé des contre-contre-exemples. Deux ou trois
exemples pour illustrer ceci. Les uns exalteront la mansuétude ottomane,
|" absence en général, sauf cas de rébellion et quand |I' Empire se sentait me-
nacé a mort, de massacres de masse. |Is citeront bien des cas montrant aussi
gue d' autres facteurs que religieux peuvent expliquer I’ oppression et le ser-
vage des paysans — ceux qui étaient musulmans ne |’ étaient pas moins. A
quoi leurs adversaires répondront par la déportation de toute la population
grecque de Constantinople, comparable a celle de Phnom-Penh par les
Khmers rouges. Il est vrai gu’ une partie des populations installées pour les
remplacer étaient des Grecs des Tles et des Slaves dé§ja ottomanisés mais
chrétiens.

Le devshirmé, imp0t en nature qui consistait & prendre de force (jus-
gu’en 1638) aleurs parents des jeunes garcons chrétiens pour les islamiser
et en faire les fameux janissaires. Cela parait sans appel comme cruauté,
mais des historiens font remarquer que, gréce a ce systeme la majorité des
vizirs des sultans étaient d'anciens chrétiens et que plus d'un a favorise ses
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coreligionnaires, tel Mehmet SokulU (turcisation de Sokolovic) un croate
sans doute, qui fit de son propre frére Macaire le premier patriarche serbe
de I’ épogue ottomane, un autre de ses fréres dirigeants les Bektashis dont
nous reparlerons. Ceci contrebalance-t-il I'horreur du systéme et son em-
preinte sur les consciences ? J en doute.

Autre exemple, la tolérance religieuse, souvent exatée contre
I’intolérance des royaumes chrétiens, avec I'accueil a Salonique des juifs
expulsés d’ Espagne, et |’ absence de conversions par la force sauf cas ex-
ceptionnels du devshirmé. Ce a quoi d'autres historiens répliquent que la
raison de cette tolérance, a vrai dire fort limitée et entrecoupée de périodes
gui ne |I’éaient pas, était uniquement économique — un chrétien devenant
musulman, ¢’ était une poule aux oaufs d' or de moins: il ne payait plus la
djizia. Et les conversions étaient a sens unique sous peine de mort immeé-
diate.

Je pourrais continuer les exemples... Oserai-je un avis personnel,
forcement impressionniste car je suis un profane en études ottomanes ?
L’Empire fut d abord un empire militaire et de caste — les fameux janis-
saires y éaient intégrés, mais était-il en cela différent des autres pouvoirs
de I’époque, aliant pouvoir de la force et bureaucratie pour dominer les
villes, les campagnes ne posant guere que des problémes de jacquerie. Les
élites militaires et nobles des Balkans ayant été exterminées ou ayant ralié
le nouveau pouvoir (ne leur jetons pas la premiére pierre, des cardinaux
romains envoyerent des émissaires au sultan lui proposant leurs services
guand I'invasion de I’ Italie et sa victoire semblaient imminentes avant que
le grain de sable Skanderbeg ne grippe la machine de guerre), laseule résis-
tance sérieuse ne pouvait étre que religieuse et, comme nous le verrons, le
coup de maitre des Ottomans fut de récupérer a leur profit le systéme by-
zantin, comme le feront plus tard les pouvoirs communistes dans les pays
orthodoxes.

Enfin, notons que s I” histoire en général n’en a guére gardé trace, car

elle est toujours écrite par les vainqueurs, les révoltes, jacqueries et prises
de maquis des paysans chrétiens furent peut-étre plus endémiques qu'il ne
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le semble, de méme que I’ existence des crypto-chrétiens. Au 19° siécle en-
core, le gouverneur ottoman d'une cité du Kosovo justifiait sa politique de
persécution des crypto-catholiques de Stubla en écrivant que sil ne l'avait
pas mise en cauvre, tout le Kosovo serait retourné au catholicisme ! Exagé-
ration, peut-étre, mais significative.

Concluons sur ce point par une constatation : & ma connaissance la
relativisation des aspects négatifs des cing siécles d’ occupation turque dans
les Balkans est surtout le fait d’ historiens occidentaux. Mais dans la culture,
et sans doute I'inconscient des populations chrétiennes des Bakans, il
s agit toujours de la « nuit ottomane » et « cing cents ans de soumission,
gui ont entamé sérieusement |'orgueil de la population» (T. Todorov).
L’ cauvre la plus célébre de la littérature bulgare, par exemple, le chef
d’ cauvre d’lvan Vazov, porte significativement le titre Sous le joug €t ra
conte I’ échec d’ une révolte contre |’ occupant turc.

Concretement, il y avait donc deux populations dans la Roumélie, les
Balkans ottomans: les « Turcs» musulmans, dont un nombre important
d Albanais, seul peuple d'origine chrétienne passé maoritairement a
I’islam suite aux exactions des propriétaires terriens musulmans au 17°
siecle, et les autres, avec, nous le verrons, leur organisation religieuse et so-
cide. Mais en fait, il existait a divers degrés une troisiéme catégorie : des
groupes claniques qui payaient un tribut et n’ obéissaient que nominalement
au sultan (Montagnes d’ Albanie et du Monténégro) soit méme vivaient en
marge dans des régions de montagnes et de foréts dans des maquis plus ou
moins endémiques, considérés comme des brigands.

Arrivale 18° siécle et le reflux ottoman. Mais e temps des Croisades
était fini, ce n' était pas tant le sort des chrétiens des Balkans que les possi-
bilités d’ expansion qui intéressaient désormais ses voisins, et poussait leurs
propres concurrents a soutenir le malade... Au Nord, nous trouvions
I’ Autriche, qui avait été en lutte a mort avec les Ottomans encore alafin du
17° siecle. Solidement installée au nord du Danube et entretenant une zone
de guerre descendant vers le centre des Balkans, I’ Autriche devient puis-
sance balkanique majeure au 19° et semble devoir arriver sur la Mer Egée
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commeellel’est sur I’ Adriatique. A I’ Est, la Russie, avec son réve politico-
religieux de troisieme Rome, héritiére de la seconde, et donc Iégitimée a
venir la prendre, un réve qui, en 1878 sembla a portée de main lorsque les
troupes du tsar arrivérent jusqu'a Edirne. Seule la menace anglaise
I’empécha d'investir Istanbul, la Russie jouant a plein de son réle de pro-
tecteur des populations orthodoxes, majoritaires dans les Balkans. A ceci
S goutent les réves alemands et italiens déja évoqués, et les intéréts mari-
times anglais. Seule la France, I’ allié du Grand Turc est plutdt hors course.

Le temps des Nations

Le bloc ottoman commenca en effet a se fissurer sérieusement, puis a
se disloquer dans les Balkans au tournant des 18°— 19° siecle. Des le 18°, il
€était clair que I’Empire ottoman était en train de devenir I’'Homme malade
de I’Europe. Mais les ambitions impériales qui auraient pu aboutir au rem-
placement d'un empire par un autre entrérent vite en concurrence avec
d’ autres ambitions — non pas la résurgence mais I’ apparition des nationa-
lismes et leur tropisme : une nation, un peuple, une langue, une religion =
un Etat — ambitions largement inspirées, elles, par des influences francaises
méme si les germaniques sont déterminantes. Je dis apparition, car les fon-
dements de ce qui apparait alors ne peuvent étre comparés avec ce qui exis-
tait au Moyen Age lors de I’arrivée des Ottomans : des unités territoriales
pluriethniques et linguistiques unifiées par un chef de guerre au nom de son
groupe et généralement avec une unité religieuse plus ou moins compléte et
étroite. Le nationalisme balkanique qui apparait alors est un produit occi-
dental, fruit des philosophes francais: la rationalisation de la vie comme
décision volontaire et le pacte social ala Rousseau, de la Révolution fran-
caise, la notion méme de nation comme unité d' un ensemble, le peuple op-
posé a ceux qui I'exploitent, et le modéle (pré)romantique allemand de la
nation fondée sur lalangue et I’ origine commune, le sol et le sang.

Mais, alors qu’en Occident les deux modeéles, francais et alemand,
s opposaient — par exemple la fameuse querelle entre Mommsen et Fustel
de Coulanges sur I" Alsace, « allemande » par le sang et la langue, ou fran-
caise par la volonté —, dans les Balkans, les promoteurs des nations préten-
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dirent les fonder en raison et sur la volonté générale, mais en les définissant
par la terre et la langue, et la religion, autre originalité. Il y aurait pu y
avoir, bien sr, une troisiéme voie entre les nationalismes et |a conquéte par
les empires voisins, celle d un soulévement général des chrétiens, ce que
souhaitaient les Grecs, mais les différences objectives entre chrétiens con-
trebalancaient trop leur état commun de chrétiens sous régime musulman.

Ajoutons gque I’ &incelle qui fit prendre le feu national fut souvent la
conjonction entre des lettrés, souvent des prétres ou des moines ayant été en
Occident ou occidentalisés — nous dirions aujourd’ hui des intellectuels dé-
calés dans leur société — et des chefs de bandes issus de jacqueries rurales.
Ici encore, je vais faire une impasse — sur |"histoire détaillée du 19° siécle
balkanique, avec la naissance des Etats nationaux, Grece, Serbie, Rouma-
nie, Bulgarie et Albanie. Mais cette histoire est aussi une histoire euro-
péenne tout au long du 19° siécle, et on ne peut oublier que ces interven-
tions incessantes, qui conduisent a ce que ce sont les Balkans, causent la
premiére guerre mondiale ou du moins son étincelle. Méme si |es prophétes
de mauvais augure, qui disaient il y a quinze ans que le 20° siécle commen-
cé par I’embrasement et la nuit de Sargjevo S acheverait de méme a partir
du méme lieu, on ne peut se contenter de dire que |’ Histoire ne se répéte
jamais et que les interventions de I'OTAN n'ont que des buts humani-
taires...

Le visage présent de I’intervention européenne dans la réalité balka
nique, que ce soit I'OTAN ou I’ Union Européenne, fait suite a bien d’ autres
depuis des siecles, qui ont éé, pour reprendre I’ expression du géographe
Ancel il y a prés de 70 ans, des obstacles autant que des étais. La raison
géopolitique de ces interventions au 19° siécle : une course de vitesse entre
trois puissances mondiales pour le verrou eurasiatique des Détroits, semble
moins jouer aujourd’ hui, mais I’autre cause: la peur de la balkanisation,
comme état de guerre perpétuel entre petits états se disputant les mémes
terroirs, reste d actuaité. Et |I'Europe (avec en plus les USA nouvel impe-
rium et gendarme du monde) ne se sont pas conduits trés différemment au
chevet du nouvel homme malade de I’ Europe, I'Empire russo-soviétique,
de ce qu'ils avaient fait au chevet de I'Empire turc : volonté de stabilisa
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tion, intéréts économiques, réle des opinions publiques (nous avons failli
avoir une candidature aux présidentielles sur le fait du siege de Sargjevo) ;
avec toutefois cette différence majeure que I’ Europe occidentale ne parle
plus que d une voix (mais la voix russe et méme |’américaine ne sont pas
les mémes). Ceci renforce I'impression qu’ éprouvent les peuples des Bal-
kans que leur destin ne leur appartient pas vraiment, qu'il dépend des
grands et cela induit une pathologie dont I’ Albanie est le modéle (la re-
cherche du grand frére) qui pose probléme quand, dans le méme temps,
I’ Europe proéne une démocratisation al’ occidentale.

L’essor des Nations balkaniques au 19° siécle

Quelques précisions sur le « siécle des nations ». Les Serbes furent
les premiers avec la révolte de Karadjordje et de son mentor Obradovic, un
ancien moine de I’ Athos. Une partie des Serbes historiques étaient partis en
Autriche, installés par I'’empereur en Vojvodine, le reste subissait de plus
en plus mal le joug ottoman apres la liquidation, au milieu du 18° siécle, du
Patriarcat serbe et I'hellénisation de leur Eglise. Des troubles a Istanbul
font de leur région une zone d’anarchie et de guerre entre les petits chefs
turcs. 30.000 paysans se réfugient dans les montagnes. Karadjordje orga-
nise ces bandes et Obradovic leur donne une idéologie : la grandeur serbe
passée arestaurer. En 1804, Karadjordje lance ses troupes contre les autori-
tés de la Province. Il tient neuf ans puis sera relayé par une seconde révolte,
celle de Milos Obrenovic — qui fait exécuter Karadjordje en langant ainsi
une vendetta qui va durer un siecle, qui exaltera la serbianité sur une base
religieuse et linguistique, I'idéologue Vuk distinguant trois langues 1a ou
les linguistes n’en voient qu’'une et liant chacune a un groupe ethnico-
religieux : les serbes orthodoxes, les croates catholiques et les turcs (bos-
niagues) musulmans. Autonome puis indépendante au cours du 19° siécle,
la Serbie sera le modéle pour les autres nationalismes — mais aussi négati-
vement, les dirigeants se révélant vite des autocrates exploitant leur pay-
sannerie au moins autant que les sultans et fondant leur pouvoir sur une
caste militaire. Un cas particulier fut celui du Monténégro, principauté diri-
gée par un évéque d oncle a neveu, qui devint indépendante de fait et se
laicisa
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En Gréce, larévolte nait dans les milieux religieux malgré les avan-
tages du millet, dans les milieux de commercants entravés par |a bureaucra-
tie ottomane, et par I’ apport idéologique d exilés surtout en France. C'est
un évéque qui donne le signa de la révolte, marquée par des atrocités des
deux cbtés, celles commises par les Turcs étant publicisées en Occident —
Hugo, Delacroix... Mais les buts des chefs de la révolte dépassent la Gréce
ethnique : ¢’ est Byzance qui est visee et la Mégale idea, |a Grande idée de
la reconstitution de I’ Empire grec dominera les pensées jusqu’ a son terrible
effondrement au lendemain de la premiére guerre mondiale et la perte de la
Gréce d’Asie Mineure, aussi fondamentale & I'hellénisme que celle de
I’ Attique et du Péloponnése. C'est pourquoi, ayant obtenu le premier pays
indépendant des Balkans en 1833, les Grecs continuérent a appuyer le sys-
teme du millet qui leur assurait la domination sur les autres nations chré-
tiennes des Balkans, sans douter qu’ avec |’ effondrement inéluctable a venir
de I'Empire ottoman ils pourraient en recueillir |'héritage. Mais s
I”hellénisation forcée des slaves de la péninsule du Royaume réussit, elle
échoua ailleurs, et le nationalisme impérial grec se heurta aux autres, serbe,
albanais, bulgare... Notons d'ailleurs que les puissances européennes, plus
suiveuses que suscitant cette indépendance, imposérent aux Grecs un sou-
verain d' origine allemande, un précedent réutilisé ensuite en Roumanie, en
Bulgarie comme en Albanie - ce qui n' éait bien sir pas du tout dans la lo-
gique nationaliste.

En Roumanie, I'accession a I'indépendance était a priori plus facile
puisque les principautés avaient une autonomie et une administration
propres. La conscience d' une unité « roumaine » dans cet lot de latinité au
coaur d'une mer dave et turque de langue, et grecque par la hiérarchie ec-
clésiastique, ne pouvait qu’ accueillir favorablement les idées nationalistes
venues d' Occident. De plus la Crise d' Orient de 1830-1833 avait fait de la
Russie |le protecteur des orthodoxes des Balkans, et |les princes roumains se
méfiaient de ce voisin encombrant qui avait déja annexé la Bessarabie rou-
maine. De plus, laréaction de I’ Empire ottoman blessé fut de limiter encore
plus cette autonomie. Il falut la guerre de Crimée et la seconde Crise
d Orient pour la garantir puis, apres I’ unification des deux principautés en
1858, arriver al’indépendance.
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En Bulgarie, I’éveil d’une conscience nationale fut plus lent. Il vint
de la conjonction entre des moines révant de rétablir I’ancien Empire or-
thodoxe bulgare sur des bases inspirées par la Révolution frangaise et une
bourgeoise urbaine trés entreprenante et limitée par la bureaucratie turque.
Tout comme les Roumains, leurs voisins, les Bulgares du milieu du 19°
siecle souffrent en fait d’une double oppression : celle des Turcs d abord,
mais aussi celle des grands propriétaires phanariotes. Les Grecs accablent
le paysan de réquisitions et e réduisent & la misere ou I’ obligent a recourir
au brigandage pour survivre (il devient alors haidouk). L’ Eglise orthodoxe
grecque constitue I’ un des instruments principaux de cette exploitation éco-
nomique: « On a comparé avec justesse, €crit un lazariste leurs tournées
pastorales des razzias militaires, tant elles étaient oppressives et inhu-
maines pour le pauvre Bulgare ». Elle pratique également une politique
d’ hellénisation de la liturgie qui, faisant disparaitre le slavon au profit du
grec, mécontente profondément les populations slaves et roumaines. Le pa-
triarcat bulgare avait disparu depuis la conquéte turque, en 1393, et les fi-
déles dépendent du patriarcat de Constantinople, par I'intermédiaire de
I”évéché d' Ohrid puis, aprés la suppression de celui-ci en 1767, par lien di-
rect. La révolte bulgare fut dabord religieuse comme le notait Leroy-
Beaulieu : « Jusqu’alors, les peuples chrétiens de Turquie avaient attendu
leur émancipation politique pour signifier au patriarche de Constantinople
leur émancipation religieuse ; les Bulgares ont suivi une route inverse. En
attendant de pouvoir former une nation, ils réclameérent de la Porte et du
Patriarcat la constitution d’'une Eglise bulgare autonome ». Elle éclata sur
I’ affaire de I’ exarchat bulgare en 1860, et aboutit d’ abord a |’ indépendance
religieuse vis-a-vis du Phanar. Mais, attisée par les Russes, elle devint bien
vite révolte politique et causa la troisiéme crise balkanique de 1875-1878
qui aboutit & son indépendance — d’ abord en deux états puis en état unifié.
Mais les populations bulgares ne sont pas concentrées sur un territoire bien
défini. Si elles forment un groupe plus ou moins compact sur le territoire de
la République de Bulgarie actuelle, on en trouve également un grand
nombre en Thrace et en Macédoine, au milieu de populations turques,
serbes, grecques et macédo-roumaines ; en Dobroudja, Bessarabie, Ukraine
et, bien sOr, a Constantinople. C'est d’ailleurs a Skopje, en Macédoine, que
le sultan avait autorisé en 1829 la construction d’une premiére église bul-
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gare et que les habitants demandaient (en vain) au patriarche un métropolite
choisi parmi les prétres de leur nation. La naissance de I’ état Bulgare ne si-
gnifie donc pas lafin de la question bulgare...

Serbie, Gréce, Bulgarie, trois états étaient nés du reflux ottoman,
mais |'Empire possédait encore tout le centre des Bakans, jusqu’a
I’ Adriatique. Le denier acte, qui s acheva et causa la premiére guerre mon-
diale, fut encore plus compliqué que les précédents, avec ces quatre acteurs,
plus I’ Empire autrichien qui révait toujours de Salonique alors que la Serbie
révait d'un état pan-slave du Sud arrachant les populations saves de la
double Monarchie, plus la Russie et son réve du Bosphore, plus
I’ Allemagne et la marche a I’ Est, plus I'impérialisme anglais et la volonté
de la France de retrouver sa place sur I’ échiquier européen. Quant aux mu-
sulmans des Balkans qui ne pouvaient voir d'un bon odl leur intégration
dans des nations se réclamant du christianisme, ils se trouvaient ala croisée
des chemins. Ceux du centre des Balkans firent pour la plupart I’ option
turque, aors que ceux de I’ Albanie, pourtant majoritairement islamisée, fu-
rent a leur tour gagnés aux idées nationalistes de la minorité catholigue et
de ses prétres poetes.

La Macédoine enfin, lieu de toutes les exacerbations. Les statistiques
officielles des protagonistes disent tout. Pour les Grecs, la Macédoine
compte, au début du 20° siecle, pres de 40 % de Grecs, un peu moins de
Turcs, 20 % de Bulgares et pas un seul Serbe. Pour les Serbes, elle compte
70% de Serbes, 8 % de Turcs et autant de Grecs, 2 % de Bulgares. Pour les
Bulgares, 50 % de Bulgares, 20 % de Turcs, 10 % de Grecs et 0, 03 % de
Serbes, pour les Turcs enfin, 50 % de Turcs, 25 % de Grecs et 25 % de
Bulgares et pas de Serbes! Quant au mouvement national, I’ORIM et ses
komitadjis, connu pour ses actions terroristes et ses massacres de popula-
tions turques, il était soutenu par les Bulgares mais semblait travailler
d'abord pour lui. Ceci conduisit & la quatrieme crise balkanique et aux
guerres de 1912 qui virent d'abord la défaite et la disparition des Ottomans
de tous les Balkans sauf la région d Edirne puis le retournement des an-
ciens alliés les uns contre les autres dans le partage des dépouilles, la Bul-
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garie perdant au profit de la Serbie et de la Grece tandis que I’ Albanie ob-
tenait I'indépendance mais sans le Kosovo.

L’entre-deux guerres, la seconde Guerre mondiale,
I’époque communiste et aujourd’hui

Reprenons le fil de notre récit avec des Balkans désormais balkani-
sés. Laguerre de 1914 et les idées wil soniennes sur les Nations eurent pour
résultat essentiel dans les Balkans la création de la Y ougoslavie unissant la
Serbie aux anciennes possessions autrichiennes, Croatie et Slovénie,
I"accroissement de la Roumanie par la Transylvanie, la Bessarabie, la Bu-
covine et la Dobroudja, et lafin de la Gréce d'Asie. La Yougoslavie se ré-
véla rapidement une aliance instable de peuples slaves aux histoires et cul-
tures différentes, et la domination serbe ne fut jamais vraiment acceptée par
les Croates — sans parler des bombes a retardement des minorités musul-
manes bosniagues et albanaises.

L’ évolution politique des différents Etats, tous des royaumes apres
un intermede républicain en Albanie, fut assez paraléle. Ces petits pays
n'avaient pas les moyens d’'un réel démarrage économique moderne et la
grande propriété rurale constituait avec les bourgeoisies urbaines la classe
dominante. La crise de 1929 accentua la pauvreté et les problémes sociaux.
Les modéles d'Etat fort et d'idéologie nationaliste venus de Rome et de
Berlin n"avaient guére de contrepoids dans une culture démocratique trop
récente. Un peu partout, avec des modalités diverses, ce fut la course entre
des souverains tentés par un pouvoir personnel, des castes militaires, des
mouvements nationalistes conservateurs et leurs hommes forts et des mou-
vements populistes copiés sur le fascisme et le nazisme. Nulle part, sauf en
Bulgarie et dans les débuts de la Yougoslavie, le communisme n’eut un
quelconque impact populaire, sauf dans les milieux juifs laicisés, en con-
currence avec le sionisme et le socialisme juif. La violence et la liquidation
physique des adversaires demeurerent larégle dans la plupart des pays.

La seconde guerre mondiale jeta nombre de ces régimes dans | es bras
d'Hitler, tandis que Mussolini annexait I’ Albanie et se jetait sur la Grece.
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Les vaincus d' hier, surtout les Croates et les Hongrois, devinrent les nou-
veaux maitres sous contrdle allemand et sengagérent a sa suite dans
I’ épuration ethnique, non seulement contre les Juifs (sauf en Bulgarie, qui
mérite une mention pour son courage) mais contre les autres peuples de la
région (génocide des Serbes par les Oustachis croates) ; mais ce n’ était pas
une nouveauté, pas plus que la violence politique. 1l y eut des mouvements
de résistance, soit nationalistes soutenus par I’ Angleterre, soit suscités par
Moscou ou saliant & lui pour des raisons stratégiques. Le rouleau com-
presseur de I’ Armée Rouge déboula dans les Balkans, mais|a Y ougoslavie,
I’ Albanie et la Gréce ne virent pas I’Armée rouge. A Yalta les Grands se
partagérent le gateau avec des pourcentages, que Staline, bien sir, ne res-
pecta pas. L' Armée rouge imposa le communisme en Roumanie et en Bul-
garie. Tito (aprés s étre débarrassé de la résistance nationaliste) et Enver
Hoxha (idem) I'imposérent aussi a leurs peuples. En Grece il falut une
guerre civile pour départager les deux résistances, et la communiste fut
vaincue, seul pays balkanique a échapper au Rideau de Fer. Ensuite, la ten-
tative de Tito d’une union balkanigue sous sa direction échoua rapidement,
échec favorisé par ses hérésies vis-a-vis de Moscou. La Bulgarie demeura
jusgu’en 1989 I'dliée la plus fidéle de Moscou dans la région. L’ Albanie
s enferma sur elle-méme apres I'interméde chinois et devint une sanglante
satrapie ubuesque avec ses 600.000 blockhaus et son projet d’ homme nou-
veau a |’horizon 2000. La Roumanie, avec Ceausescu, se langa aussi dans
lafolie des grandeurs, et la 'Y ougoslavie ne fit que survivre alamort de son
dictateur, tandis que la Gréce se langait avec quarante années de retard dans
une dictature de type hispano-portugaise.

Faire un bilan général de cette époque communiste nous ménerait
trop loin. Finalement, au niveau géopolitique, il a congelé des problemes
gui ont ressurgi a sa chute, exacerbés. Au plan social, tout n’ est pas négatif.
Je parlerai plustard du bilan religieux, mais je veux dire un mot sur le bilan
moral. Voici ce que beaucoup me dirent en 1989-1990 : « On peut, on doit
pardonner beaucoup de choses a ce régime. L'injustice, les différences
scandaleuses entre les privilégiés et les autres, la misére économique et le
gaspillage des ressources de la Nation, tout cela n'existe pas que dans les
régimes communistes. Mais ce qu'on ne peut pas pardonner, c'est le men-
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songe, c'est l'effacement des barriéres entre le bien et le mal qu'il a créé
dans les consciences ». Et il en va de méme pour la barriére entre le vrai et
le faux, remplacée par I’ unique critére de I’ utile/inutile. Pour I’ écrivain po-
lonais Adam Zagajewski, les romans policiers étaient impossibles dans les
pays communistes car on connaissait toujours le coupable dés la premiére
page, celui justement qui prétendait étre responsable de tout : I'Etat. 11 ajou-
tait : « Cette situation était plus dangereuse qu'on ne pourrait le croire de
prime abord. Le totalitarisme a atteint profondément notre sens de la jus-
tice, parce que nous cessons de nous juger nous-mémes avec severite. Il
nous ote le poids de l'existence, fait disparaitre la possibilité du repentir ».
Ceci vaut auss pour les Bakans, et une méfiance généralisée s'y gjoute.
Mgr Muresan ne disait pas autre chose sur la Roumanie au Synode de
2005 : « Malheureusement, aprés la chute du régime, de grandes calamités
se sont abattues sur notre pays: l’avortement, [’abandon des enfants, la
corruption, 'immigration. Le communisme a promis a [’homme le paradis
sur la terre, et il a réussi a détruire la conscience de nos peuples de
[’Europe de [’Est; maintenant, pour la reconstituer, il faut beaucoup de
temps ».

Mais si on remplace I’ Etat par la mondialisation et le communisme
par I'idéologie libérale-libertaire, ces descriptions ne sont-elles pas en train
de devenir aussi valides chez nous ? Il n'est plus s sir aujourd hui qu'il y
ait eu une spécificité de I’idéol ogie communiste par rapport au grand mou-
vement de relativisme religieux et moral que connait I’ Occident au niveau
des fondements. In ne faut pas, pour autant, minimiser les différences
guand aux méthodes, le totalitarisme athée, la violence physique...

Les Balkans dans I’Europe aujourd’hui

Les Bakans apparaissent aujourd hui aux yeux de beaucoup a
I’ Ouest comme un repoussoir, a cause de la vitalité et de I’ exacerbation des
nationalismes qu'on y constate. Outre le fait que les connotations de la na-
tion ne sont pas celles de nos pays, larelation au fait national n’est pas la
méme. L’ Occident a connu des siecles de développement du fait national,
et ses pathologies n’ont atteint un stade mortifere qu’' au 20° siecle, d’oll la
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réaction anti-nationale apres 1945. Le fait qu’ elle ait servi de combustible a
la construction européenne durant les Trente Glorieuses a favorisé pour
ceux de ma génération I'idée que la nation n’ appartenait qu’ au passé. Mais
I’Histoire continue, et le fait, par exemple, qu’ une candidate de gauche aux
présidentielles ait pu proposer d avoir dans toutes nos familles des dra-
peaux tricolores pour les mettre au balcon n’ait pas soulevé une campagne
de protestation, alors qu’elle I'aurait sans doute fait dans la bouche d'un
candidat de droite il y a trente ans, ou la création d'un ministéere de
I'intégration nationale, montrent que, chez nous aussi, la nation n'a sans
doute pas dit son dernier mot.

Mais, dans les Balkans et dans la plupart des pays d’ Europe centrale,
la nation est une idée ou une maladie encore juvénile. Loin d’ étre dévalori-
sée par les crimes commis en son nom (et pourtant il y enaeu!), dlereste
sanctifiée par le souvenir construit de la négation des identités nationales
durant les siecles ottomans puis, sauf en Roumanie et en Albanie, durant
I"épogue communiste. La nation appartient encore a la catégorie des vic-
times et non des coupables. Il nous est donc difficile de la juger a partir
d’une vision qui vient d'une histoire différente. L’intégration de trois pays
balkaniques dans I’ Europe (je ne compte pas la Slovénie) et celle annoncée
des autres, voire de la Turquie, advient a un moment ou le mythe européen
faiblit et ce ne sont pas les décisions bureaucratiques de Bruxelles qui re-
donneront une puissance d’ attractivité a I’ Europe. Je n'ai pas d'idée parti-
culiéere sur les conséguences de cette conjonction, mais on peut malgré tout
remarquer qu’ elle advient alors que, s en Europe occidentale il n'y aaucun
conflit potentiel sérieux entre les Etats-Nations, ce n'est pas le cas dans les
Balkans ou on en compte plus d’ une demi-douzaine

Au dela des péripéties qui ont amené, dans tous les pays ex-
communistes sauf en Slovénie, soit des régimes forts a lalimite de la dicta-
ture, aux discours et aux actes ultranationalistes (Tudjman ou Milosevic),
soit une instabilité avec changements de majorité presque a chague élec-
tion, sur fond de montée de |’ abstention. Sous des apparences de systéme
démocratique a I’ occidentale, le passage a la démocratie n’ est pas sans po-
ser un certain nombre de problémes. Le systeme clanique — famille élargie
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ou groupe régional — demeure fort dans nombre de pays des Balkans.
Tudjman s appuyait sur le clan des herzegoviniens du HSZ, qui possedait
sa propre milice outre des positions dominantes dans I’armée croate, |zet-
begovic sur le clan des sandjakiens. A Belgrade, Milosevic était une piéce
rapportée dans le clan Markovic de sa femme Mirjana. En Albanie nous
avons depuis 1992 |” alternance des clans du Nord et du Sud.

Ce systéme clanique peut facilement devenir mafieux et, dans
I” ouverture européenne post-communiste, passerelle avec les mafias occi-
dentales ou autres — russes par exemple. Le Monténégro, le Sandjak et
I’ Albanie sont des plagues tournantes de tous les trafics. 1l y a deux moisle
pére de I’indépendance monténégrine, Milo Djukanovic et dix autres per-
sonnes ont été inculpés par lajustice italienne pour trafic de cigarettes. Ce-
lui-ci aurait été fait en cheville avec les mafias italiennes. Mais des accusa-
tions précises de trafic d’ étres humains existent aussi contre lui. L’ affaire
des sociétés financiéres pyramidales qui déclencha un début de guerre ci-
vile en Albanie en 1996 n’est que le sommet de I’iceberg. Le «trafic» a
tous les niveaux reste une composante importante de I’ économie réelle dans
plusieurs de pays. Les liens entre le trafic de drogue et |a résistance koso-
vare ont été confirmés méme par les américains qui lui étaient favorables,
mais on ne faisait pas autrement du c6té serbe... Les privatisations ont aussi
€té un peu partout comme en Russie ou en Ukraine I’ occasion de corruption
et de fortunes colossales vite béties, ains le clan Markovic-Milosevic en
Serbie. Mais il ne faut pas limiter ceci aux privilégiés. Au Kosovo, ol la
majorité de la population n’a pas de travail, les constructions neuves surgis-
sent partout, et souvent plutdt luxueuses, et les belles voitures sont propor-
tionnellement peut-étre plus nombreuses a Tirana gqu’'a Paris. Les écono-
mies des Balkans sont encore loin de répondre aux critéres de I'UE. Un
autre probleme politico-social réel est celui de la place de la femme. Des
relations saines entre les deux sexes sont loin d’ étre la norme, méme si les
situations sont fort variées. Il y a trois ans, pour les besoins d'un film sur
I’Albanie, j'a été amené a étudier cette situation dans ce pays, ou est elle
est sans doute la pire. Les chiffres sont effarants : prés de 80 % de femmes
battues, 20 % des jeunes femmes dans certaines villes entrainées de force
dans la prostitution...
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Enfin une question de fond sur la relation entre notre Europe et les
Balkans concerne I'avenir politique de ces pays. Depuis plus de 15 ans, la
communauté internationale a placé ses espoirs de stabilisation politique
dans I’organisation d’ élections sous supervision. L’abstention qu'on re-
marque un peu partout est inquiétante — méme si elle N’ existe pas que dans
les Balkans (55 % aux élections bulgares de 2.005; prés de la moitié
d abstentions au référendum roumain de mai dernier pour la destitution du
chef de I’ Etat). Pour certains observateurs, il y a crise du vote, aujourd’ hui,
dans sa capacité a conférer aux élites politiques mandat et 1égitimité. De-
puis le début des années 1990, on a vu les alternances se multiplier sans que
les électeurs aient le sentiment de disposer d’alternatives. Or les élections
sont liées ala promesse et au mythe « Europe ». Partiellement disqualifiés,
dans les régions sous administration internationale, par |’ externalisation de
la décision vers les responsables de la communauté internationale, les gou-
vernants de tous les Etats le sont aussi par les critéres de bonne gouver-
nance imposés par |’ Europe. Est-ce vraiment la bonne fagon pour que ces
nations prennent en charge leur destin ?
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Orient chrétien, orthodoxie,
Eglises orientales®

Michel KUBLER

Le projet de ce propos « inaugural », au début de cette rencontre qui
pourrait bien ére un «signe des temps» pour |"’Assomption: placer
guelques jalons pour mieux voir de quoi I’on parle lorsqu’il est question,
respectivement, de « I’ Orient chrétien », ou bien de « I’ orthodoxie », ou en-
core « des Eglises orientales ».

L’Orient chrétien

Ce n'est évidemment pas d'abord, ni essentiellement, une question
de géographie, mais sans doute surtout un probleme d’ histoire! (Voir, sur
ce sujet, la plaguette « Mission d’ Orient »). Au commencement, en effet
cing Eglises-méres faisaient rayonner I'Evangile sur tout le pourtour médi-
terranéen. Elles ont progressivement formé une « pentarchie » de patriar-
cats:

* Rome, pour tout le monde latin (correspondant au départ a
I’Empire romain d'Occident — d’'ou le titre de « patriarche d' Occident »
longtemps attribué au pape, et auquel Benoit XV a décidé de renoncer en
2006), avec une primauté reconnue sur |'ensemble de la chrétienté,

* et quatre autres Eglises se partageant le territoire de I’ Empire ro-
main d’ Orient, et formant les Eglises-méres du christianisme oriental, cha-

! Exposé donné par Michel KUBLER aa., les 27 et 28 ao(t 2007, dans le cadre du
Stage de formation ala Mission d’ Orient organisé par I’ Assomption a Plovdiv, en Bulgarie,
du 25 aolt au 15 septembre 2007.

39



cune indépendante (liée ala mémoire d’un Apbtre réputé étre son « fonda-
teur »), et toutes inscrites au départ dans la tradition byzantine : Constanti-
nople (André), Alexandrie (Marc), Antioche (Pierre) et Jérusalem
(Jacques).

Cescing sieges ont été déclarés alafois autonomes et en communion
par les conciles de Nicée (325) et surtout Constantinople (381), étant en-
tendu que I’ évéque de Rome exercait pour tous et entre tous un ministere de
communion, mais sans empiéter sur leur juridiction.

Ce simple rappel historique de la genése du christianisme oriental
impose de prendre conscience d’ emblée d'une de ses principales spécifici-
tés: la premiere définition de I’ Orient chrétien, c'est ladiversité — et ¢’ est
un trait génétique, non pas simplement un accident historique. Une diversi-
té qui n'a cessé d'aller croissant au fil du temps, tant au sein de ce qu’'on
appellera « I’ orthodoxie » que, plus largement, dans toutes les familles qui
vont former les « Eglises orientales » (cf. infra). Il n’est pas slr que tous les
chrétiens — qu'ils soient d’'Orient ou d’' Occident, d'ailleurs — considérent
toujours volontiers cette diversité comme une valeur. |l faut pourtant y
tendre, flt-ce au prix d’ une véritable conversion! Je vous renvoie, déja sur
ce point, a ce document aussi indispensable que méconnu qu’est la lettre
apostolique Orientale Lumen, publiée par Jean-Paul 1l en 1995 (pour le
centenaire d' une autre lettre, Orientalium dignitas, de Léon XIII, qui mar-
gua la premiére véritable prise en compte du christianisme oriental au sein
méme de I’ Eglise latine). Jean-Paul 1l appelait ainsi les chrétiens a « re-
trouver la force et |’ enthousiasme d'intensifier la recherche de |I” harmonie
dans cette dimension authentique et multiforme qui demeure I'idéal de
I’Eglise» (OL 2). Qu on seledise!

De la un deuxiéme trait spécifique de I’ Orient chrétien : la concilia-
rité, ¢’ est-a&dire un fonctionnement inter-ecclésial apte a faire vivre cette
diversité. Ce n’est pas par hasard que I'Eglise orthodoxe, par exemple,
aime a se définir comme « I’ Eglise des sept conciles » (cf. par ex. I’ ouvrage
de Timothy Kallistos Ware qui porte cetitre, DDB 1997 — Attention cepen-
dant au « mythe » du 1% millénaire a I’ unité duquel il faudrait revenir : on
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ne gomme pas des siecles d' histoire séparée comme ¢a!) Le concile est
I'instance disposant de la plus haute autorité, assurée dans |’ Esprit Saint,
pour prendre les décisions engageant la foi et la vie des chrétiens, qu'il
s agisse de I’ Eglise locale ou de I’ ensembl e des Eglises (e concile est alors
dit « cecuménique », au sens ou il réunit des représentants de I’ ensemble de
I” Eglise du Christ). On peut noter que I’ articulation entre primauté et conci-
liarité a précisement fait I’ objet de la réunion de la commission mixte de
dial ogue théol ogique catholigue-orthodoxe, en octobre 2007 a Ravenne.

Parallelement a cette organisation conciliaire entre Eglises (qui par
ailleurs, peine souvent a se concrétiser : cf. le grand concile panorthodoxe,
en préparation depuis une quarantaine d' années et que personne ne voit dé-
boucher... il devrait traiter des mariages mixtes, de larévision du droit, de
|" adaptation des célébrations au rythme de la vie contemporaine, des régles
de priére et de jeling, etc.), il faut noter que I’ organisation interne de cha
cune des Eglises concernées fonctionne sur un mode analogue, qu’on ap-
pellera la synodalité: les grandes prises de décision engageant toute
I" Eglise sont prises, non par un individu (fat-il le primat : patriarche, catho-
licos, pape ou autre), mais collégialement, et tout particuliérement par un
organe permanent appel é (saint-)synode.

Mais une Eglise ne doit jamais se définir d’ abord par ses structures !
Il faut donc rendre justice au christianisme oriental en commencant par Si-
gnaler qu'il se distingue par une vision originale de I’homme et de son
rapport a Dieu (cf. I’apophtegme du disciple demandant & son maitre
«Montremoi Dieu», e le maitre de répondre: «Montre-moi
I’homme ! »). L"homme est fondamentalement appelé a participer a la na-
ture divine, en communiant a I’amour que Dieu manifeste par son étre
méme, qui est Trinité (encore de la diversité, et toujours de la commu-
nion!). D'ou le réle déterminant du Saint-Esprit, non seulement dans la
doctrine, mais dans la priére et la vie spirituelle des croyants et des com-
munautés (et d' ou, aussi, le coté insupportable du Filiogue pour nos fréres
orthodoxes). On comprend aussi, du coup, |'importance donnée aux Péres
de I’Eglise (surtout les Péres grecs...) qui, avec les conciles, ont éaboré le
contenu de la foi du christianisme indivis. Une théologie qui, en Orient,
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S est souvent attachée adire de Dieu qu’« il est », plutdt que « ce qu'il est »
(impossible a savoir ! d’ou ce courant de I’ apophatisme, voire de théologie
négative — cf. I’ hymne de saint Grégoire de Nazianze : « O toi, I’au-dela de
tout, n’est-ce paslatout ce que |’ on peut chanter de toi ? »).

L'Eglise visible est aors, pour les Orientaux, la réalisation de
I'invisible, larévéation du « ciel sur laterre », et latache de la communau-
té chrétienne est de témoigner de cette révélation. Le témoignage est un
mot-clé de la foi orientale, pour définir la mission de I’ Eglise beaucoup
plus justement que, pour les occidentaux, I’action pastorae ou
I’engagement social. Cette ecclésiologie sera dite « eucharistique », dans la
mesure ou elle définit |’ Eglise comme la communion de tous les croyants
dans I’ action de gréce au Dieu créateur, au Christ sauveur et al’ Esprit con-
solateur.

Cette anthropologie, cette théologie et cette ecclésiologie trouvent,
en Orient chrétien, leur parfaite expression dans la liturgie: je dis bien
« expression », et pas simplement « illustration », tant il est vrai que, pour
les chrétiens d’ Orient (toujours toutes familles confondues), pour reprendre
une expression un peu sommaire mais fondamentalement juste, « la litur-
gie, c'est le Ciel sur la Terre », inaugurant d’ ores et déja cette divinisation
qui constitue la vocation méme de I’homme et qui est I’ cauvre de I’ Esprit
Saint. Par I'anticipation eschatologique qu’ elle réalise, I’ eucharistie, dit le
théologien francais Michel Stavrou, « se révéle I'icone du Royaume de
Dieu». Du 7 au 10 mai derniers a eu lieu la deuxiéme session des confé-
rences Orientale Lumen d'Istanbul, animée par des laics de toutes confes-
sions pour faire connaitre I’ Orient chrétien. La conférence d’ Istanbul était
consacrée précisément alaliturgie de I’ Eglise d Orient. A I’ ouverture de la
session, le patriarche de Constantinople a souligné : « C’est dans la liturgie
que tous les aspects de la foi et de la spiritualité d'Eglise, de la vie et de la
pratique ecclésiale, du ministére pastoral et de la loi canonique, trouvent
leur source essentielle et leur signification finale ».

Impossible d’évoquer la centralité de la liturgie pour les Eglises
orientales, sans évoqguer bien sir lesicones. Et S'il 'y a qu’une chose aen

42



dire, c'est que leur signification et leur fonction est infiniment plus haute
gue celle, un peu décorative ou vaguement affective, que nous pouvons leur
donner en Occident : I'icdne est présence de Dieu au milieu de son Eglise
et en faveur de I’humanité. Ce n’est pas vous qui la regardez, comme on
observe un objet, mais c'est Dieu qui a travers elle se manifeste a vous.
C'edt, véritablement, une « présence réelle ».

Parmi les hommes et les femmes qui, en Orient, incarnent le plus ex-
plicitement cette « respiration » particuliére de I’ Evangile que représente le
poumon oriental, une place de choix est a reconnaitre a la vie monastique
(dont il faut se souvenir qu’elle est née dans le désert d’ Egypte : cela aussi,
nous le devons al’ Orient). Ceux qui font ce choix de vie représentent, dans
latradition orientale, beaucoup plus que ces individus au mieux admirables,
au pire bizarres gue nous avons dans nos clichés occidentaux : ils/elles sont
véritablement considérés comme étres véritablement « habités» (cf. «la
vie en Dieu », comme idéa de vie chrétienne a partir du modéle monas-
tique) et, du coup, investis d’un ministere de paternité spirituelle qui va
bien au-dela de ce que nous connaissons voire pratiquons dans la tradition
latine (cf. le starets dans la tradition russe, p. ex.) Jean-Paul 1l (OL 9) y
voyait, pour sa part, une récapitulation, un condensé de tout le poumon
oriental, en méme temps qu’ un « pont de fraternité » privilégié entre Orient
et Occident, du fait de I’inspiration commune et de I’ affranchissement des
contentieux doctrinaux.

Un dernier trait que je voudrais retenir pour ce «portrait
d’ensemble » de I' Orient chrétien (il y en aurait bien d autres, que vous
pourrez ajouter pour votre part), est son intégration spontanée de I'homme
dans le cosmos: sa théologie comme sa spiritualité se situent d’emblée
dans une perspective qui part de la Création et va jusqu’a la Parousie, en
englobant toujours la totalité du créé qui a, lui aussi, vocation a étre gou-
verné par le Christ (cf. le Pantocrator). Le regard de I’ Orient vient de loin,
il voit loin et il aime embrasser large! De |4, ainsi, une attention toute par-
ticuliére a la protection de |’ environnement, et donc un réel souci écolo-
gique, y compris au sommet des hiérarchies (le patriarche Bartholomeos, p.
ex.).
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Pour conclure ce premier temps, présentant (trop ?) globalement
I’ Orient chrétien dans son ensemble, je voudrais reprendre un terme qui sert
lui aussi souvent pour le résumer : c'est celui de « beauté». Et il est vra
que I’on trouve, dans cette tradition, un grand sens de la beauté des lieux et
des rites, une belle insistance sur la beauté des coaurs en paix (cf. la Philo-
calie), et un réel souci d anticiper la beauté de la Béatitude finale. Mais il
faut cependant se méfier d’un danger inhérent a une telle insistance, celui
gui consiste a « esthétiser » la foi de nos fréeres orientaux. Ne telle lecture
constituerait une double insulte & leur tradition : d'une part, ce serait la ré-
duire a un subjectivisme plat, et d’autre part, surtout, cela reviendrait a la
priver de son centre, le Christ.

L’Evangile de I’ Orient est donc un Evangile de la beauté, & condition
de préciser aussitot que cette beauté est celle du Christ : ¢'est lui, la « lu-
miére de cet Orient » en qui et par qui tout commence (Orientale Lumen).
C'est vers lui, «|'astre levant venu d’'en haut » nous visiter (cantique de
Zacharie, Luc 1, 78), que tous les chrétiens — d’Orient aussi bien que
d’ Occident — doivent se tourner. Et ¢’ est parce que I’ensemble de I’ Eglise
est née de ces communautés du Levant, ou Dieu s'est incarné, qu’il nous
faut garder vive la mémoire et cultiver «|’échange des dons» avec ces
peuples et ces Eglises qui font battre « I" autre » poumon du christianisme.

Mais il est temps de faire plus ample connaissance avec ces Eglises
de I’Orient. Je les classe pour ma part en trois « familles » : I’ orthodoxie,
les Eglises orientales dites « non chalcédoniennes » et les Eglises catho-
liques orientales. Je ne parleral pas ici des communautés protestantes des
régions de I'orient chrétien, dans la mesure ou elles sont toutes d'origine
occidentale et n’ont, pour la plupart, guére de traits empruntés a « I’ autre
poumon ».

L’orthodoxie

Ce vaste et complexe « Orient chrétien » est souvent réduit, tel en
tout cas qu’on le voit depuis |’ Occident, ala seule « orthodoxie ». Or, celle-
Ci, au sens en tous cas ou hous |I’entendons généralement, n'en constitue
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gu’ une branche, certes majestueuse et comportant elle-méme de multiples
ramifications... mais une branche: celle de la tradition dite byzantine,
gui S est développée a partir de Constantinople mais aussi d’ une multiplici-
té d’' Eglises nées voire restées dans I’ orbite byzantine.

L'usage courant réserve en effet le quaificatif d'« orthodoxe» a la
tradition grecque : ¢’ est-a-dire la tradition qui avait accepté les conclusions
des conciles d' Ephese et surtout de Chalcédoine (d'ou parfois |’ ancien qua-
lificatif de « melkite », ayant pris le parti de I’empereur — melek, en sy-
riaque), a la différences donc des autres Eglises orientales qui ont rompu
avec Byzance a |’ occasion de ces conciles (la deuxiéme famille de I’ Orient
chrétien dont il sera question plus loin) et qui a connu ensuite avec
I’Occident latin une rupture (percue comme un schisme... de part et
d’ autre!) entérinée par les excommunications réciproques de 1054 et le sac
de Constantinople par |a 4° croisade en avril 1204.

Cette famille de souche byzantine a abouti a la constitution d'une
constellation d'Eglises derite grec, qui toutes reconnaissent la primauté de
Constantinople. L’ Eglise-mere de I'Empire d’ Orient se proclame patriarcat
«oxuménique » (au sens d'une primauté spirituelle sur I’'ensemble de la
chrétienté) et revendique alors le titre de « nouvelle Rome ». Quant a ses
soaurs, indépendantes d’elle (« autocéphales »), elles sont unies par la
grande tradition des Péres orientaux et par la grande proximité de leur rite
d'origine byzantine : en langues grecque ou arabe sur le pourtour méditer-
ranéen, dans les langues slaves en Europe orientale, etc.

Voici quelles sont ces Eglises « orthodoxes » (au sens courant, mais,
rappelons-le, « grecques » au sens strict), avec leurs primats actuels :

* |es quatre Eglises formant |a partie orientale de la pentarchie origi-
nelle (dites « grecques », certes, mais dont trois sont désormais de culture et
de langue arabes) : Constantinople (avec S.S. le patriarche cecuménique
Bartholomeos 1%, au Phanar, Istanbul), Alexandrie (S.B. le patriarche
Theodoros |1, au Caire), Antioche (S.B. le patriarche Ignace IV Hazim, a
Damas) et Jérusalem (S.B. le patriarche Theophilos|11) ;
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* cing patriarcats érigés ultérieurement : Russie (S.S. Alexis Il de
Moscou), Géorgie (S.S. llia Il de Thilissi), Serbie (S.S. Pavle de Bel-
grade), Bulgarie (S.S. Maxim de Sofia) e¢ Roumanie (S.B. Daniel de Bu-
carest) ;

* cingq Eglises autocéphales autour d archevéchés: Chypre (Chry-
sostomos |1, & Nicosie), Gréce (Christodoulos” d Athénes), Albanie (Anas-
tasios de Tirana), Pologne (Sawa de Varsovie) et Républiques Tchéque et
Slovaque (Nikolai, a Presov).

* quatre Eglises autonomes et leurs archevéques : Sinai (Damianos
de Sainte-Catherine), Finlande (Leon de Karélie), Japon (Daniel de To-
kyo) et Macédoine (Stefan de Skopje).

Il faut noter ici le caractere tres incarné de I’ orthodoxie dans une
terre, une histoire, et donc un peuple, auxquels les diverses Eglises ains
apparues s'identifient de maniere congénitale : a la différence des autres
traditions (sauf exceptions, comme les arméniens ou les maronites), leur
identité méme est foncierement nationale. Les orthodoxes en sont trés fiers,
jusgu’'a justifier théologiquement les bonnes relations qui doivent, de ce
fait, exister entre les responsables de |' Eglise et ceux de la Cité (idéa by-
zantin de la « symphonie »), tout en étant cependant conscients des dérives
auxquels cette logique de forte « inculturation » nationale peut mener (phy-
létisme, condamné comme hérésie au X1X° s. lors de la montée des nationa-
lismes). C'est également de la que vient la notion trés encombrante de
« territoire canonique », si souvent avancée en Europe de I'Est face aux
prétendues offensives de prosélytisme catholique (mais le Vatican, prudent,
fait droit pour une part a ce type d exigences, particuliérement en Russi€).
Notons aussi que cette identification Eglise-Patrie-Terre-Peuple (voire Na-
tion) empéche les diverses Eglises orthodoxes de bien se connaitre entre
elles, et ne les encourage guere a s entraider. C’ est plutdt la compétition qui
I’emporte : entre Moscou et Constantinople, sous le regard ambitieux de
Bucarest et le zéle jaloux d’' Athénes, les uns et les autres n’ oubliant jamais
totalement New York...

2 Décédé en janvier 2008.
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Cette rédlité tres prégnante n’empéche pourtant pas I'Occident de
parler souvent des orthodoxes comme d'une masse compacte et homogene,
s exprimant par la seule voix de ses hiérarques, mais ¢’ est une maniére de
voir les choses de loin. Un bon connaisseur de I’ Eglise russe comme Vla-
dimir Zielinsky y discerne au contraire, de facon schématique, trois groupes
de croyants orthodoxes aujourd’ hui : les intégristes, les cecuménistes et les
traditionalistes (cf. colloque de Rome sur les Assomptionnistes et la Rus-
se).

* L'intégrisme, dans sa version théologique-ecclésiale (différente de
I'intégrisme politique, de tendance slavophile et donc anti-occidentaliste,
avec une forte odeur d'antisémitisme), est assez diffusé dans le milieu mo-
nastique et affirme que toutes les communautés qui, par leurs erreurs se
sont détachées de |'unique Eglise du Christ — ¢’ est-a-dire, bien sir, I’ Eglise
orthodoxe (qui ne s embarrasse méme pas d'un subsistit in, €lle!) — ont
tout perdu, et qu'en dehors d'elle il n'y vraiment rien: ni sacrement, ni
gréce, ni salut. L'cecuménisme, donc, est une hérésie trompeuse et dange-
reuse qui réunit en elle toutes les hérésies anciennes: qui veut étre sauvé
doit d'abord demander le baptéme dans I’ Eglise orthodoxe puis vivre selon
ses regles.

* Le groupe a orientation occuménique semble moins nombreux, car
il n'est pas toujours facile pour les orthodoxes de manifester leur sympathie
al'égard des autres chrétiens. Ce groupe a une certaine présence culturelle,
attire les personnes qui cherchent dans I'unité avec Eglise catholique un
moyen de guérir I'Orthodoxie de son intégrisme, de son esprit conservateur,
de sa fermeture au monde contemporain. Il a une image idéalisée de
I"Eglise d'Occident, dont il attend une aide pour purifier I'air un peu rance a
I'intérieur de sa propre maison, pour trouver de nouvelles méthodes
d’annonce de I'Evangile ou simplement un climat plus humain dans la vie
ecclésiae.

* Mais (toujours selon V. Ziglinsky) la part plus nombreuse et in-

fluente, bien que silencieuse, de I’Eglise orthodoxe est celle dite « tradi-
tionaliste », au sens d’une fidélité sans faille a cette tradition : non seule-
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ment croire sans retenue a tout ce que proclame I’ Eglise et étre enracing
dans son patrimoine patristique mais nourrir un amour viscéral pour toute le
patrimoine de I’ orthodoxie : vie des saints, mélodie des chants, solennité
des célébrations, langue de la priére (davon!), etc. Pour eux, I'orthodoxie
est lafoi vraiment incarnée ; en elle, on ne peut jamais séparer |’ esprit ascé-
tique de la «chair » vivante, du corps physique, historique, national, et
méme quel quefois ethnique.

Il s'ensuit, reconnait dés lors notre théologien russe, que |’ on ne peut
établir aucun dialogue cecuménique avec les orthodoxes si I’on oublie leur
attachement a la foi dans cette forme concréte, méme en tant que terre,
peuple, patrie. Si, pour la majeure partie des catholiques, avancer au rythme
de son temps et comprendre les peuples du monde peut relever d’un enga-
gement proprement religieux (Vatican Il), I'engagement de la plupart des
orthodoxes est d'« étre fidéle a la foi de nos péres » quitte a étre coupé du
monde du point de vue culturel et spirituel.

Le différend théologique entre les grecs-orthodoxes et le catholi-
cisme romain sest longtemps cristallisé sur la question du Filiogue :
I'Orient énonce que I'Esprit Saint ne procede que du Pére, contrairement au
Credo latin (qui, depuis le IX® sicle, gjoute : « ... et du Fils »). Cet obstacle
est aujourd'hui surmonté. Le débat entre les deux confessions s est déplacé
plutét sur I'ecclésiologie, avec bien sir la question de la primauté de
I'évégque de Rome. Maisiil bute sur I'« uniatisme » : I” existence d’ Eglises de
rite oriental « unies» & Rome, qui forment la troisiéme famille de I’ Orient
chrétien, dont nous parlerons ultérieurement. Pour le moment, achevons
cette présentation avec la deuxiéme de ces familles.

Les Eglises orientales dites « non chalcédoniennes »

Pour poursuivre notre voyage dans ce vaste continent qu’est I’ Orient
chrétien, il faut rendre justice a la constellation des Eglises dites « orien-
tales », ou encore « non chalcédoniennes », parce qu’elles se sont consti-
tuées par opposition ou démarcage de Constantinople au moment des pre-
miers conciles.
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Les choses se sont gétées en effet lorsque I'unique Eglise née du
Christ, et qui était (grosso modo) encore indivise, se réunit en conciles pour
expliciter safoi. Dés 431 a Ephése, la controverse fait éclater cette unité:
le patriarche Nestorius de Constantinople est condamné pour avoir énoncé
une « double personnalité » du Christ. Se crée aors une Eglise assyrienne,
a partir de la Mésopotamie : se déclarant fidéle a la doctrine nestorienne, se
réclamant de la tradition de I’ Apbtre Thomas (réputé avoir évangélisé Ba-
bylone, puis I'Inde), elle profite surtout de cette discorde doctrinale pour
prendre des distances —y compris politiques — avec Byzance. Cette Eglise
est connue pour son immense dynamisme missionnaire, notamment en
Chine (ou elle avait établi une hiérarchie desle VII° siécle!) et en Inde, la-
quelle compte toujours un groupe d’ Eglises de Mar Thomas (env. 5 mil-
lions de fidéles en tout), présentes surtout dans le Kerala (sud-ouest indien).
Cette premiére félure de taille dans la tunique sans couture du Christ sub-
siste toujours de nos jours. L'Eglise assyrienne d’Orient compte au-
jourd hui 300 000 fidéles, répartis en deux juridictions principales, en Irak
(avec S. B. Mar Addai, a Bagdad) et dans la diaspora (avec le patriarche
Mar Denkha IV, a Chicago)

D'autres déchirures suivront, non sans dimensions politiques elles
auss : |I'empereur se méle en effet des débats théologiques, allant jusqu'a
convoquer et manipuler les conciles pour asseoir son pouvoir sur tout
I'Orient. Du coup, la rébellion va prendre de I'ampleur. Mais sous couvert
de doctrine, elle comportera toujours une réaction d'indépendance contre
Byzance. La discorde réapparait & la suite du concile de Chalcédoine
(451), connu pour avoir défini les deux natures (physis, en grec) humaine et
divine en l'unique personne du Christ. Cette doctrine est réfutée par An-
tioche et Alexandrie qui affirment, selon les traditions théol ogiques propres
a chacune d'elles, que le Christ n'a qu’une nature (d'ou leur réputation —
aujourd hui démentie gréce au dialogue occuménique — d’ étre « monophy-
sites»). Elles sont alors condamnées, et en profitent a leur tour pour
S émanciper.

C'est ainsi que naissent, face al'Eglise « melkite » (qui a pris le parti
de I'empereur — melek en syriaque), des Eglises appelées désormais « non
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chalcédoniennes » — on dit aussi parfois « pré-chalcédoniennes », ou « an-
ciennes Eglises orientales ». En anglais, on distingue parfois « the oriental
Churches », pour désigner ces Eglises non chal cédoniennes, et « the eastern
Churches », englobant I’ensemble des Eglises des divers rites orientaux
(byzantins ou non, y compris catholiques). Je les répartirai en trois (sous-)
familles:

* |'Eglise syrienne, dite «jacobite» (du nom de Jacques Baradal,
son inspirateur), se réclame de |’ héritage antiochien, appelé auss « tradi-
tion syriaque» (inspirée par Théodore de Mopsueste). Aujourd hui en
nombre réduit (moins de 300 000 fidéles), elle est dirigée par le patriarche
Ignace 1% Zakka, résidant a Damas (Syri€). Elle a par ailleurs accueilli sous
son aile I'Eglise malankare en Inde, d’ origine assyrienne (1,7 million de
fidéles, sous la houlette du catholicos Mar Tomas Matthieu 1, résidant a
Kottayam).

* |"Eglise copte (de I'arabe Qubt, « Egyptien »), se placant sous le
patronage de |’ évangéliste Marc, réputé avoir fondé I’ Eglise d’ Alexandrie,
et s'organisant surtout en Egypte, trés identifiée a I’ histoire et a la culture
de ce pays (cf. saint Cyrille d' Alexandrie). Forte aujourd’ hui d environ 7
millions de fidéles, elle est dirigée par le pape Shenouda Il (résidant au
Caire) et fait I’ objet de persécutions islamistes. Elle a également influencé
I’Eglise éthiopienne (d'origine syrienne), qui comporte quelque 16 mil-
lions de fidéles autour du patriarche Abuna Paulos d’ Addis Abeba.

* enfin, I'Eglise arménienne, apres avoir été la premiére commu-
nauté chrétienne de I'histoire a sorganiser en Eglise nationale (au tout début
du 1V® siécle, sous I'inspiration de saint Grégoire I’ [lluminateur — d’ ol son
appellation de « grégorienne »), suivra au V1° siécle la rupture dite « mono-
physite » (bien que n'ayant pas été présente a Chalcédoine) afin de préser-
ver I'indépendance culturelle autant que religieuse de son peuple, auquel
elle est tres identifiée. Elle compte environ 6 millions de fideles, répartis en
deux catholicossats : celui d’ Etchmiadzine (en Arménie, avec Sa Sainteté
Karekine I1) et celui de Cilicie (siége a Antélias, au Liban, avec S.S. Aram
1%).
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Chacune de ces Eglises se veut « orthodoxe », ayant « lafoi droite ».
Au cours du XX° siecle, leur dialogue théologique avec les autres confes-
sions chrétiennes, y compris catholique, a permis de régler la plupart de
leurs contentieux doctrinaux, notamment christol ogiques.

Les Eglises catholiques orientales

Ja souligné le fait que chacune des Eglises, tant de la tradition
grecque (ou byzantino-slave) que des diverses traditions dites « non chal-
cédoniennes », s affiche comme « orthodoxe », c'est-a-dire assurée de dé-
tenir la doctrine la plus slre, fixée dans I’ enseignement des Péres. Mais la
revendication de ce « privilége » manifeste également, d’'une certaine fa-
con, une distance par rapport a latradition latine et donc a Rome.

Or, I'Eglise catholique ne S est jamais résignée a cette distance, ni
aux ruptures qui |’ ont instaurée. Le Siege de Pierre, animé par un fort désir
de refaire I'unité (ce qui, vu de Rome, ne peut se faire qu autour de
Rome!), n'a eu de cesse de ramener a lui les brebis égarées, gréce a de
multiples dispositifs successifs. Parmi ceux-ci, une place de choix — dans
I”ambition, sinon toujours dans la réalisation — revient al’ instauration de ce
qu'on appelle des Eglises catholiques de rite oriental, parfois qualifiées
d' « uniates » parce que nées par «union» de communautés orthodoxes
avec Rome. Elles font partie intégrante de I'Orient chrétien, dont elles
constituent donc la troisieme famille qui nous occupe maintenant.

L histoire ecclésiale

Parmi les Eglises « uniates », on connait généralement, par la force
de l'actuaité post-communiste, celles d'Ukraine ou de Roumanie. Or,
d'autres sont présentes aussi, et de maniéere beaucoup plus sereine, en Eu-
rope centrale et orientale, ainsi qu’au Proche-Orient. Ces Eglises sont nées
au fil des siecles, chague fois que des responsables d' Eglises, des princes
ou des groupes de fidéles de I’ orthodoxie (chal cédonienne ou non) ont sou-
haité retrouver une « union » avec Rome tout en conservant leur rite orien-
tal (en englobant dans ce terme, non seulement une liturgie, mais une spiri-
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tualité, une théologie et un droit propres—on 'y reviendra). Leur naissance a
clairement été favorisée par Rome, notamment apres |’ échec de diverses
tentatives de latinisation de ces Eglises.

Indiquons simplement quel ques grandes étapes de ce processus :

* Le grand schisme d' Orient, daté symboliquement des anathémes
réciproques de 1054 (Léon IX-Michel Cérulaire, apres déja la rupture de
Photius a la fin du 9° s.), mais qui en fait s'est produit comme un éoigne-
ment progressif entre christianisme d Orient et d’ Occident (Attention de ne
pas mettre le schisme sur le dos des seuls orthodoxes!) : a partir de 13,
Rome s’ est demandé comment refaire |’ unité.

* Les croisades en ont fourni une occasion : la papauté a voulu en
profiter pour s'implanter dans |’ Orient chrétien, sous une forme exclusive-
ment latine (p. ex. en établissant des « patriarcats latins » a Constantinople
et & Jérusalem, une absurdité ecclésiologique qui perdure toujours dans le
second cas...), laminant au passage les chrétiens orientaux, victimes en
grand nombre des croisés, en méme temps que les musulmans : cf. le sac de
Constantinople en 1204 ! 11 en est résulté un sentiment durable (aujourd’ hui
encore!) d humiliation fratricide de I’ Orient par |’Occident, dans une ab-
sence totale de considération, de la part de Rome, pour la personnalité
propre du christianisme grec. Aux antipodes d’ une ecclésiologie de com-
munion, ce fut le rouleau compresseur de la centralisation romaine par voie
de domination...

* De fagon plus «soft», un phénomeéne fort de latinisation
S observera, avec les mémes limites, au moment des grandes missions du
16° s. en Asie, par les jésuites, franciscains et autres carmes occidentau,
sans aucun respect pour les Eglises de tradition assyrienne qui y étaient
établies, en Inde notamment, depuis le 6° siécle.

* Le concile de Ferrare-Florence (1438-1439), au moment ou

Constantinople n’est plus sous le joug des croisés mais va tomber aux
mains des Turcs, en 1453. Cette assemblée, a laquelle participérent des
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membres des Eglises orientales affaiblies, était utilisée par Rome pour leur
imposer I'union: on leur promet la protection de I'Occident, et on leur
permet de garder leur rite oriental, en échange d'un accord sur le Filioque
et de la reconnaissance de la primauté romaine. Les Orientaux signent...
mais se font désavouer aussitot revenus chez eux !

* Pour Rome cependant, Florence gardera la valeur d’ un accord de
principe qui lui permet de conclure peu a peu des unions avec des groupes
des diverses branches du christianisme oriental. Ainsi, dés 1484, le rejet
d’ une telle union par le synode de Constantinople encourage un rappro-
chement avec Rome de la part du patriarcat orthodoxe d’ Antioche (absent
de laréunion). Mais ¢’ est surtout la Contre-Réfor me lancée par le concile
de Trente qui favorisera I’ uniatisme systématique, notamment en Europe
centrale et orientale, a partir de la fin du 16° siécle. (Dom Emmanuel
Lanne, moine de Chevetogne, remarque que le projet fondateur des jésuites
prévoyait d’ ceuvrer a la conversion des luthériens en Europe et des musul-
mans a |’ extérieur, mais ni les uns ni les autres ne s étant laisseé faire, les
fils de saint Ignace jugérent plus facile de se rabattre sur les chrétiens orien-
taux 1)

C'est ains que se sont progressivement constituées, paralléement
aux différentes communautés « orthodoxes » dont elles continuent de par-
tager latradition, autant d'Eglises orientales unies a Rome.

Les quatre familles rituelles

Parmi ces Eglises catholiques de rite oriental disposant d’un droit
propre, on retrouve donc, rangées en quatre catégories de rites selon I’ ordre
d’ apparition de leurs traditions d origine :

(1) D’ abord, bien sir, des Eglises catholiques de tradition byzantine,
issues des diverses Eglises « orthodoxes » (au sens courant du terme) :
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* une Eglise grecque-melkite catholique au Proche-Orient, consti-
tuée en 1724, de langue arabe (1,3 million de fidéles, sous le patriarche
Grégoaire Il Laham d' Antioche, résidant a Damas),

* plusieurs Eglises gréco-catholiques en Europe orientale: en
Ukraine, par I'union de Brest-Litovsk en 1596 (7 millions de fidéles, avec
le cardina Lubomyr Husar, archevéque majeur de Kiev, autoproclamé
« patriarche ») ; en Roumanie, par union en 1700 (env. 750 000 fidéles,
avec Mgr Lucian Muresan, archevégue majeur de Fagaras et Alba Julia, ré-
sidant & Blgj) ; en Bulgarie, par union en 1861 (10 000 fidéles, avec Mgr
Christo Proykov, exarque apostolique de Sofia) ; ains que des Eglises de
rite oriental ruthéne, slovague, etc. ;

(2) puis des Eglises catholiques de tradition assyrienne: I'Eglise
chaldéenne, union définitivement scellée en 1830 (1 million de fidéles,
surtout en Irak, avec le patriarche Emmanuel I11 Delly de Babylone, rési-
dant & Bagdad) ; et I'Eglise syro-malabare, par union de chrétiens de
«Mar Thomas », scellée en 1919 (6 millions, surtout en Inde: cardinal
Varkey Vithayathil, archevégue majeur d’ Ernakulam) ;

(3) ensuite, des Eglises catholiques correspondant a chacune des trois
« familles » qui rompirent avec Byzance aprés le concile de Chalcédoine :

* dans la tradition antiochienne, I'Eglise syrienne—catholique, par
union en 1783 (100 000 membres au Proche-Orient, avec le patriarche
Ignace Pierre VIII Abdel-Ahad d’ Antioche®), et I’Eglise syro-malankare,
communauté au départ syro-malabare, passée ensuite par |’ Eglise jacobite
avant de refaire union avec Rome en 1930 (moins de 300 000 fidéles, avec
Mgr Isaac Thottunkal, archevégue majeur de Trivandrum) ;

* dans la tradition alexandrine, I’Eglise copte—catholique, éablie
par Léon X111 en 1895 (200 000 membres en Egypte, avec le patriarche An-
tonios Naguib d’'Alexandrie, résidant au Caire), ainsi que |I'Eglise éthio-

3 A démissionné en février 2008.
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pienne-catholique, fondée en 1961(200 000 fidéles avec Mgr Behraneye-
sus Souraphiel, archevégque d’ Addis-Abeba) ;

* ¢, dans la tradition arménienne, I’ Eglise ar ménienne-catholique,
née par union a Rome en 1740 (300 000 membres dans la diaspora: pa-
triarche de Cilicie Nerses Bedros X1 X Tarmouni, résidant a Beyrouth).

(4) enfin, une tradition orientale (antiochienne) qui n'a jamais connu
la rupture avec Rome : I’ Eglise maronite, née au IV siécle autour de la fi-
gure de saint Maroun, au Liban, ou elle resta fidele ala doctrine de Chalcé-
doine tout en résistant a la pression de la byzantinisation, et qui fit union
(sans confusion !) avec |’ Eglise latine a |’ occasion des croisades (4 millions
de membres, avec le cardinal Nasrallah Pierre Sfeir, patriarche d’ Antioche,
résidant a Bkerké).

La géographie ecclésiastique

Ce que je nomme « géographie », pour cette troisiéme et derniére
étape de mon expose, concerne les enjeux de I’ uniatisme dans les pays ou
les régions ou il est aujourd’ hui présent. Les catholiques de ces (trés di-
verses) traditions orientales vivent en effet une situation paradoxale, et ce a
plusieurs niveaux :

* al'égard de leurs peuples, d'abord. Car I’ uniatisme passe forcé-
ment, aux yeux des Eglises d origine, pour un cheval de Troie: certains
théologiens orthodoxes parlent de « pseudomorphose » (Florovsky), terme
zoologique a propos d’ animaux qui prennent |’ apparence d'un autre tout en
demeurant fondamentalement différents... En cause: lerite, au sens fort de
ce terme, comme récapitulant toute une tradition, bien au-dela de la seule
liturgie qui en est I'embléme. Dans une telle logique, étre de rite oriental,
' est forcément étre orthodoxe (au sens large), et étre catholique ne se con-
coit qu'au sein du rite latin. (Sur ce sujet, on pourra lire le texte du P. Con-
gar, in Neuf cents ans aprés, €n annexe).
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* vis-a-vis de I'Eglise latine, précisément, ensuite, aux cotés de la-
guelle (ou au sein de laquelle ? on adu mal ale dire clairement...) les ca-
tholiques de rite oriental se sentent autant partie prenante gu'étrangers
(paradoxe manifesté par le « Code des canons des Eglises orientales »,
promulgué en 1990). Il n'est pas facile aujourd'hui d'étre « catholique
oriental. Il faut a la fois se défendre contre I’ éternel centralisme romain,
qui parait souvent lointain, et contre les pressions politiques et religieuses
locales : de plus en plus de ces fideles émigrent de leurs pays d'origine au
profit de latitudes ou il leur sera plus facile de gagner leur vie et de pré-
server leur liberté.

* face a I'islam, aussi, |a ou cette religion est fortement présente
(Proche-Orient). De surcroit, dans le contexte de « I’ aprés 11 septembre »,
ces Eglises passent désormais, aux yeux de beaucoup de musulmans, pour
une pure émanation de I'Occident. De quoi renforcer les clichés d'une
« guerre des civilisations », qui rangerait ipso facto les disciples du Christ
dans un camp a I’échelle mondiale et les désignerait comme ennemis de
I'i'slam. Des victimes potentielles d'autant plus faciles qu'elles sont en pre-
miére ligne du conflit, et le plus souvent fragiles. Il est dés lors urgent de
renforcer ces communautés et leur crédibilité. En commencant par prendre
conscience et par affirmer, aujourd’hui plus que jamais, que l'on peut étre
d'Orient sans étre musulman, et chrétien autrement que selon le moule latin.

Parmi les graves soucis qui préoccupent aujourd’ hui ces communau-
tés catholiques orientales, on peut noter :

- Lasurvie, d'abord, de ces communautés dans leurs terres d'origine.
Ellesy incarnent souvent le christianisme depuis les toutes premiéres géné-
rations, sans pour autant sy enfermer : hier par la mission (des le VII°®
siecle en Chine!), aujourd’hui poussées al'émigration.

- Le face-aface avec l'idam (au Proche-Orient): comment (au

mieux) sauvegarder la liberté évangélique au sein de sociétés majoritaire-
ment musulmanes ? Et comment (au pire) garder espoir, alors que pressions
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et exclusions ne cessent, dans certains pays, daler croissant ? Quel dia-
logue reste possible, dans ce contexte, entre chrétiens et musulmans ?

- Le souci d'une inculturation de I'Evangile : les Eglises catholiques
orientales ont de quoi donner a toute la chrétienté un trés bel exemple de
leur longue expérience en ce domaine, leur liturgie et leur théologie étant
toujours remarquablement inscrites dans les cultures locales.

- La reconnaissance de leurs particularismes: ces Eglises de rite
oriental souffrent de ne pas voir reconnu le génie de leur tradition. Elles
déplorent notamment de voir encore freinés |I'élection des évéques par leur
synode, la création de diocéses sans recours a Rome et |'envoi de prétres
mariés en diaspora. Latendance romaine atout latiniser, particulierement la
« bureaucratie » centralisée des dicastéres du Vatican, est percue comme un
déni, voire un mépris de leur génie propre.

- Le service de I'ocuménisme : sauf |'exception maronite, toutes ces
Eglises sont nées de |'union & Rome de communautés « orthodoxes », et
veulent de ce fait servir de pont entre leurs familles d' origine et celle
d’ adoption. Mais les premiéres, surtout dans |’ orbite byzantine, vont parfois
jusgqu’ a récuser aux « uniates » le droit d’ exister ! L’ accord théologique sur
I"uniatisme, signé entre Eglises catholique et orthodoxes & Balamand (Li-
ban) en 1993, n’ a pas été recu partout !

- Mais ces Eglises doivent aussi surmonter leurs fréquentes divisions
mutuelles: elles ont peu de contacts entre elles, au sommet comme sur le
terrain (cf. Jean-Paul |1 les appelant a s estimer et a collaborer, dans son
exhortation apostolique concluant le synode sur le Liban).

L'ensemble de ces Eglises orientales dispose depuis 1990 d'un droit
canonique propre au sein de I'Eglise catholique. Puissent-elles aussi, parti-
culierement au sein de I’ Assomption, trouver une place dans nos vies, dans
nos discours et dans nos ceuvres... Les papes récents ont su le dire avec des
motstrés clairs, méme si les politiques n’ ont pas toujours suivi. Ainsi Jean-
Paul 11 déja, bien slr, dans sa remarquable lettre Orientale Lumen (1995),
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a rappelé le trésor qu'elles doivent continuer de représenter. Puis Benoit
XVI, écrivant en février 2006 au cardinal Husar a I’ occasion du 60° anni-
versaire du « pseudo-synode » de Lviv qui valida I'intégration de force,
corps et biens, de I’ Eglise gréco-catholique d’ Ukraine dans le patriarcat de
Moscou : « De cette Eglise, purifiée par les persécutions, ont jailli des
fleuves d’eau vive, non seulement pour les catholiques ukrainiens, mais
pour toute [’Eglise catholique répandue dans le monde. (...) Pour que ce
précieux patrimoine de la ‘Paradosis’ (NDLR : Vérité transmise) conserve
toute sa richesse, il est important d’assurer la présence des deux grands fi-
lons de 'unique Tradition — le filon latin et le filon oriental —, tous deux
avec la multiplicité de manifestations historiques que ['Ukraine a su expri-
mer. La mission confiée a I’Eglise gréco-catholique en pleine communion
avec Pierre est double : d’une part, elle a pour tiche de maintenir visible
dans ’Eglise catholique la tradition orientale et, d’autre part, de favoriser
la rencontre des traditions, en témoignant non seulement de leur compati-
bilité, mais aussi de leur profonde unité dans la diversité. » (DC n° 2357 du
7 mai 2006, p. 410).

Ma conclusion sera bréve, voire lapidaire : non, tous les catholiques
— et tous les Assomptionnistes — ne sont pas latins! Et cette diversité, non
sans une « profonde unité » (dixit Benoit XV1), doit nourrir notre esprit, de
part et d'autre. Ce double mouvement porte un beau nom: cela s appelle
«|"échange des dons » !
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Annexe : La question du rite, selon le P. Yves Congar

«On peut prendre le mot rite au sens étroit d’ ensemble de fagons de
célébrer le culte de I’ Eglise, telles que les fixent les rubriques : maniére ex-
trinséque de I’ entendre. A lalimite, le rite ne serait qu’ un systéme exteérieur
d expression indifférent, en somme, a son contenu : une conviction donnée,
considérée comme existant en soi et valable universellement, pourrait étre
transposee dans un systéme d’expression ou dans un autre, dans un rite ou
dans un autre. Une telle transposition n’engagerait qu’'une question de
langue et de rubriques ou de cérémonies

On peut prendre, par contre, la notion de rite en un sens extrémement
riche et large. Elle recouvre aors |’ ensemble des formes et des signes dans
lesquels une communauté donnée exprime et vit sa foi chrétienne. En ce
sens-1a, le rite ne comporte pas que des rubriques liturgiques, il englobe
aussi lathéologie, le style d' organisation de lavie ecclésiale et de laviere-
ligieuse, etc. C'est donc, au fond, la vie chrétienne elleméme en tant
gu'elle est ressentie collectivement d’une certaine maniére et se crée ses
eXpressions communautaires propres. ..

En Orient on distingue peu, et on ne sépare pas du tout, le rite et la
foi. Nous, Occidentaux, sommes rompus a |’ analyse, a I’ abstraction. Nous
concevons la foi comme un corps de vérités qui, définies en elless-mémes,
sont susceptibles de différentes expressions ; nous avons fait la critique du
rapport du symbole a la réalité. Les Orientaux voient une union bien plus
grande entre les deux, le symbole rituel n’est pour eux que lafoi agie. Aus-
s différentes expressions doivent-elles répondre a des fois différentes. On
dit de quelqu’un qui a changé de rite, qu’il a changé de foi. C'est un fait
amplement connu que, dans les listes de griefs faits aux Latins par les Or-
thodoxes, toutes sortes de particularités de rites et de coutumes sont mélées
a des points proprement dogmatiques, encore qu’ un homme comme Photius
st distinguer ces deux ordres de choses. Enfin, fait important, I’ Eglise est
ressentie, en Orient, moins comme |’ objet d’une conviction de foi et du
choix qui en est la conséquence, que comme communauté concréete de la-

59



quelle on est dés lors que, chrétien, on appartient a telle communauté de
peuple.

Tout celafait que, si en Occident, on prend volontiers « rite » au sens
étroit du mot, c'est le sens large et profond qu’on entend en Orient. Celay
détermine un type de piété trés simple et trés profond, non développé analy-
tiguement en déductions logiques et en conséquences pratiques, mais sans
cesse vitalisé dans la célébration de I'Eglise: type de piété ou le sens du
rite, celui de lafoi et celui de I’ Eglise s unissent en une seule attitude vi-
vante. Que cela comporte des faiblesses, que cela ne réponde pas en tous
points aux exigences du monde moderne tel que |’ histoire I’ afait, ¢’ est pos-
sible. Il semble plus certain encore que cela préte a une absol utisation exa-
gérée du rite, identifié a ce qu’ on peut tenir de plus absolu.

A notre avis, seul le rétablissement de I’ unité et de la communion
pourrait rendre aux chrétiens cette espéce de liberté dans le respect qui
semble bien avoir régné dans les six ou huit premiers siécles. Dans I’ état
présent de séparation, on absol utise exagérément des choses, certes trés im-
portantes, pas absolues cependant : ici I’organisation, avec ce qu'elle en-
gage d' administratif et de juridique, |a le rite. » (Yves Congar, Neuf cents
ans apres, Chevetogne 1954, p. 39-41).
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Les Eglises et les relations
Eglises-Etats dans les Balkans®

Didier RANCE

1. Situation actuelle au plan confessionnel

Au niveau religieux on distingue dans les Balkans (voir tableau en
p. 8-9)

Les nations trés majoritairement de tradition orthodoxe :
Serbie, Roumanie, Moldavie, Bulgarie, Grece

Sauf le dernier, resté a I’ Ouest apres 1945, tous ces pays partagent
les mémes données de I’ Histoire : christianisation a partir de Byzance sur le
modéle de la « symphonie Eglise-Etat » et donc I’ absence d’'une tradition
d autonomie ecclésiale ; choc de I’ lslam jusqu’ au 20° siécle, ce choc accen-
tuant la sujétion du religieux au politique ; poids trés lourd de I” héritage de
la période communiste pour les Eglises orthodoxes, car leur instrumentali-
sation par le pouvoir s goutait a la lutte anti-religieuse ; persistance dans
les mentalités de I'indivision entre appartenance nationale et confession re-
ligieuse.

Pour |’ Eglise orthodoxe du Patriarcat de Bucarest (comme pour celui
de Moscou pour la Russie ou de Sofia pour la Bulgarie), le territoire cano-
nique est défini par le mot « roumain ». Fait partie du territoire canonique
du Patriarcat le monde roumain. C'est simple — et terriblement compliqué.

! Conférence donnée par M. Didier RANCE, ancien Directeur pour la France de
I’Aide al’ Eglise en Détresse (AED), le 3 septembre 2007, dans le cadre du Stage de forma-
tion alaMission d’ Orient organisé par I' Assomption a Plovdiv du 25 aolt au 15 septembre
2007.
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D’ abord, remarquons qu'il ne s agit pasici d orthodoxes roumains, mais de
Roumains tout court, s entend de citoyens roumains de Roumanie, les ci-
toyens hongrois n’ éant pas concernés.

Tout Roumain est donc « naturellement » ou potentiellement dans le
ressort du patriarcat de Bucarest. En fait, il y a une tolérance pour les Rou-
mains qui sont membres des Eglises protestantes, mais pas pour ceux qui le
seraient des autres Eglises orthodoxes ou de |" Eglise catholique. On ne peut
pas, en Roumanie, ére Roumain et membre d'une autre Eglise orthodoxe
ou catholique de rite byzantin. En Roumanie, méme le Patriarcat use de
toute son influence sur le pouvoir pour que ce principe soit réalisé, par le
refus d enregistrement.

C’est pourquoi I’ appartenance a une autre confession est vécue dou-
loureusement, comme vol du droit a son identité. D’ ou les accusations de
prosélytisme. Cette conception se heurte a la vision catholique et protes-
tante de la liberté religieuse et a la vision laique de la croyance comme
choix individuel et privé. Les Eglises orthodoxes se trouvent ainsi confron-
tées partout a la modernité libérale, et tdtonnent pour trouver des solutions
gui concilient le droit des individus et la préservation de I'identité collec-
tive.

Dans tous ces pays, les régimes post-communistes continuent la tra-
dition d’intervention directe dans les affaires religieuses et ecclésiales. Tou-
tefois, il faut noter un peu partout une volonté des Eglises de se desserrer de
I”éétau politique. Les prises de position du Patriarche serbe Pavel visavisde
Milosevic ont ainsi été ambigués

La pratique religieuse dans ces pays est redevenue partout trés faible,
sauf en Roumanie — sans doute aujourd’ hui le pays le plus ouvertement
« chrétien » d’ Europe.

Enfin, les dissensions et conflits de juridiction sont nombreux. La

Moldavie connait deux juridictions rivales, le schisme bulgare n’ est pas ré-
sorbé. De plus, Moscou et Bucarest s affrontent en Moldavie.
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Dans tous ces pays, quand les catholiques appartiennent & des mino-
rités ethniques ou sont latins depuis des siecles, il n'y a pas de problémes
majeurs. |ls sont tolérés, a condition de ne pas accueillir des membres de la
nation dominante. Mais les Eglises catholiques autochtones, partageant le
rite byzantin, ne sont pas toujours totalement acceptées: en Bulgarie, en
Roumanie.

Les nations de tradition catholique : Croatie et Slovénie

Elles sont retournées ou retournent a I’ Occident. La liberté religieuse
est partout garantie par la Constitution et la forme concordataire régle en
général les relations entre Etat et Eglises, soit ceux d'avant le communisme,
soit des concordats révisés.

La pratique religieuse dominicale connait dans ces deux pays de tra-
dition catholique des situations fort variées. Elle se rapproche de celle des
pays les plus sécularisés d’ Occident en Slovénie — aux alentours de 10 %
des baptisés. Elle est un peu plus forte en Croatie. La pratique des Eglises
protestantes est partout trés faible — moins de 5 %.

Remarquons que la Slovénie a suivi le méme trajet que les pays de
Visegrad ou les Pays baltes : retour rapide dans le concert européen et réso-
lution pacifique des différends (ex-Tchécoslovaquie, Estonie), et la Croatie
aurait sans doute fait de méme n’eut été I'agression serbe, aors que les
pays orthodoxes d’' Europe orientale n’ont pas réussi cette transition poli-
tique et sociale rapide. A ceci s goute le décollage économique des uns,
ceux déja en général plus favorisés. Dés le milieu des années 90, j'avais
I’'impression trés physique que la vraie frontiére des deux blocs européens
passait entre la Pologne et I’ Ukraine, la Hongrie et la Roumanie.

Les pays de frontieres : Bosnie-Herzégovine, Macédoine, Al-
banie, Transylvanie roumaine

Dans ces Etats se cotoient les confessions catholique, orthodoxe et
musulmane. L’ instabilité politique de ces Etats (sauf la Roumanie une fois
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passée la fiévre du début des années 90) sur lesquels I’ actualité promeéne
souvent son phare depuis 17 ans (Macédoine, Kosovo hier, Bosnie, Alba
nie), est liée a la cohabitation difficile de divers groupes ethnico-religieux.
En général, les communautés catholiques y ont une pratique religieuse
forte, liée aleur résistance plus active sous la persécution. Mais les purifi-
cations ethniques, violentes ou feutrées, risquent de faire disparaitre cette
présence catholique du Kosovo, de la Macédoine, des régions serbes de la
Bosnie.

Les Balkans connaissent aussi, dans les années 90, |’ essor de la reli-
giosité non-chrétienne, qu’ elle soit canalisée par les sectes et les nouveaux
mouvements ou qu’ elle ressorte du bricolage religieux. Toutefois, les ob-
servateurs de la scéne religieuse est-européenne notent un reflux certain des
nouveaux mouvements religieux al’ Est, plus important méme que celui des
grandes Eglises aprés |'engouement des débuts 90. Ina Merdjanova, une
chercheuse bulgare qui a consacré une longue éude sur ce sujet, parle
méme d’ échec global des sectes, malgré certaines réussites partielles. Elles
ont, peut-étre plus qu'on ne le pense, servi de passerelle pour des jeunes
entre |’athéisme et lafoi chrétienne — comme ceci me fut dit en Roumanie
des 1993.

2. Ou en sont les Eglises dans les sociétés et les Etats de
I’Est aujourd’hui ?

Trois termes peuvent résumer |’évolution de 1989 a 2007, dans les
Balkans comme partout en Europe de |’ Est. Et je prendrai des exemples que
ja recuelllis au dela des seuls Balkans.

Enthousiasme. En 1989-1991, de Zagreb a Bucarest, les églises sont
partout pleines. Le réle des croyants — détonateurs et souvent artisans ma-
jeurs des révolutions de 1989 —, est reconnu €t, a travers lui, c'est comme
un miracle qui est ressenti — d'ou I’ enthousiasme, au sens étymologique du
terme. Des séminaires rouverts un peu partout se remplissent de fagon in-
croyable : des centaines en Roumanie, et méme 137 a Skhdder en Albanie,
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dont des dizaines de jeunes non baptisés venus de familles qui étaient mu-
sulmanes avant la liquidation de toutes les religions en 1966.

Déception. Cet enthousiasme N’ était cependant pas partagé par tous.
Le ton général d’ une Conférence organisée par I' AED, qui avait réuni des
responsables d'Eglise de I'Est souvent sortis de la clandestinité, au prin-
temps 1990 a Kevelaar prés de Cologne, était sans illusion. Les différents
intervenants avaient tous insisté sur la « catastrophe anthropologique »
(Cardina Lustiger) de leurs peuples. Plusieurs m’avaient dit : « Ne nous
faisons pas illusion sur les églises pleines, les baptémes d’adultes en
masse : nos peuples savent le role déterminant de [’Eglise et de la foi pour
la chute du communisme. Ils nous en sont reconnaissants, mais pour com-
bien de temps ? Certains pensent plus égoistement que se mettre de notre
coté peut devenir intéressant pour acquerir ou conserver le pouvoir. Mais
tout cela n’a rien a voir avec l’évangélisation et la sanctification. Tout est
a refaire et ce sera une question de géneration. Il faudra aller trés, trés len-
tement ». Un évégue me dit a cette époque qu’il lui semblait raisonnable
d'attendre 50 ans avant d’'introduire les enseignements de Vatican |l dans
son Eglise pour éviter un choc trop brutal !

Dés ma 1991, Jean Paul Il essaya de lutter contre ce début
d amnésie des peuples de I’ Est et rappela dans son encyclique Centesimus
Annus que les libérations de 89 éaient le fruit de la gréce de Dieu et de
combats avec « les seules armes de la vérité et de lajustice », tout en criti-
guant le modele « utilitaire » occidental qui fait perdre al’homme « le res-
pect de la hiérarchie des vraies valeurs humaines » et qui devient la vulgate
des politiques et des médias a |’ Est. Et dans des pays économiquement rui-
nés, avec |'apparition d' un capitalisme sauvage aussi cruel que celui du
premier 19° siécle chez nous, les résultats furent terribles. Une immense dé-
sillusion s'empara de I'Est. Celle des majorités, qui constataient qu'il y a
loin de la société de consommation idéale vue a travers les lucarnes de TV
a ce qui est dans votre assiette ou au travail. D’ou le regret des « oignons
d’ Egypte » de I’ époque communiste, mélé a une fascination trouble pour
les modéles occidentauix.
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Ce fut le cas des nouveaux gouvernements, quand ils étaient, comme
en Roumanie ou en Bulgarie, souvent constitués par des ex-dissidents chré-
tiens ou non, proches de I Eglise mais peu formés aux responsabilités poli-
tiques et a la gestion, confrontés au défi, d’ une ampleur sans précédent his-
torique, de reconstruire des pays entiers. Ils furent vite aux prises avec de
tels problémes économiques et sociaux gu'ils n’eurent guére le loisir ou le
souci de se battre pour promouvoir la doctrine éthique ou sociale de leur
Eglise.

Ce fut le cas aussi de tous ceux qui avaient risqué pour la foi. Les
églises se vidérent largement a nouveau de leurs jeunes. Beaucoup
d' Eglises sortaient de la persécution avec un clergé héroique mais vieilli et
peu nombreux, parfois trés déphasé par rapport aux nouvelles générations
dont la recherche religieuse est réelle mais différente de celle des jeunes
gu'ils ont connus avant-guerre (d’ou le succes des télévangélistes et des
sectes dans un premier temps). A ceci S gjoute une certaine remarginalisa
tion des croyants, qui fut d'ailleurs en partie une auto-marginalisation de
ces croyants, surtout de nombre de ceux qui s étaient engagés pour leur foi
avant 1989. Tout ce qui touche au politique ou a |’ économique leur parait
mauvais, corrompu, corrompant. Et une des aides originales qui a pu étre
alors apportée par des chrétiens d’ Occident engagés dans la vie écono-
mique ou publique a été d’ aider ces croyants a un discernement.

Banalisation. Résultat de cette déception : pays aprés pays, a partir
de 1993 en Europe de I’ Est, les ex-communistes ont retrouveé le pouvoir 1a
ou ils I'avaient abandonné. Non pour rétablir le communisme mais parce
gu'ils sont mieux formés et plus efficaces pense-t-on. Le processus
d occidentalisation des sociétés de I'Est avec ce que cela suppose
d'individualisme, de désenchantement des grands desseins collectifs, de
pluralisme, de réduction du religieux a la sphére du privé et de |'opinion
s accélére aors, surtout en Europe centrale, induisant pour |es responsables
des Eglises des problémes bien proches de ceux de I’ Occident.

En Europe centrale et baltique, la tendance lourde est a la sécularisa
tion. L’ Eglise est toujours repoussée un peu plus loin dans le domaine pri-
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vé, ou transformée malgreé elle en simple lobby ou groupe de pression ; elle
est «ringardisée ». L' exemple lituanien est tout a fait typique : I Eglise est
« une grand-mére acariatre qui nous empéche de profiter enfin a notre tour
de cette bonne vie made in USA » a-t-on dit au cardinal Backys de Vilnius.
Plusal’Est et dans les Balkans, cet individualisme est contrebalancé par un
repli «identitaire» sur un passé byzantin de « symphonie Eglise-Etat »
idéalisé.

Certains analystes comme P. Michel ou Bardos-Feltonory vont plus
loin. Selon eux, et en reprenant leur vocabulaire, lareligion ne jouerait plus
le réle de «fournisseur de symboles sociaux et d'imaginaire collectif »
gu'elle a joué auparavant, I'utopie du marché et de la consommation
I"ayant remplacé (Jean-Paul |l n’est pas loin de dire la méme chose dans
Centesimus Annus). Or, le choc est plus rude en Europe de I'Est ou les
Eglises pensaient reprendre ce réle confisqué par I'idéologie marxiste, et
tombe d’ autant plus haut, alors que la laicisation est plus ancienne en Occi-
dent.

3. L’héritage du passé dans les relations Eglises Etats : le
systeme du Millet

Pour comprendre les enjeux religieux des Balkans, il faut creuser
leur passé. D’abord, les cing siécles de domination ottomane sont loin
d étre oubliés. Nous avons tendance a voir dans I’ état ottoman un Empire
turc. Or, il S'est construit sur la base du jihad musulman et sur lalégitimité
califale. 1l s'agit en fait d’un état idéologico-religieux, comme le montre
entre autre le fait que la grande majorité de ses gouvernants de fait, les
Grands vizirs, n'étaient pas turcs. La vision du monde qui sous-tend le
« systéme » ottoman n’est donc ni la race ni la nation, mais |’ appartenance
religieuse. Ceci le conduit, d'une part a créer une caste d' élite sur cette
seule appartenance, les janissaires €t leur systéme du pouvoir et, d autre
part, a classifier sous les mémes critéres les populations soumises.

D’ou le systéme du millet : ¢’ est |’ appartenance religieuse (sauf con-
version forcée ou volontaire al’islam), et elle seule, qui détermine |’ identité
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collective des individus (le mot millet signifie nation en turc contemporain,
mais ¢'est un anachronisme de le traduire ainsi pour I’ épogue ottomane). |l
y auraainsi le millet des chrétiens roumis (Grecs), celui des Arméniens, ce-
lui des Juifs, qui existe des la conquéte méme si e nom n’apparait qu’au
18° siecle. Notons d'ailleurs que ce systéme n’avait rien d original. De la
Perse a la Pologne, il existait, d ailleurs sous des formes variées. C'est le
modéle occidental de droit privé et public individuel, ne tenant pas compte
de I’ appartenance religieuse ou communautaire, qui est récent.

Le principe est simple: les non musulmans paient la djizia, I'impot
dit de «protection ». lls subissent les corvées et vexations décidées par
I’ Administration. IlIs sont, comme les musulmans, soumis aux décisions
administratives ou économiques générales. |ls sont passibles des tribunaux
islamiques pour tout contentieux avec un musulman. Mais, pour tout le
reste, ce sont les responsables de leur communauté qui organise celle-ci :
droit familial, contentieux entre personnes de la méme communauté, éduca-
tion, santé, bienfaisance, protection sociale, vie religieuse — et bien sir les
impdts ou contributions nécessaires pour tout ceci. Et, pour ce faire, leur
chef religieux est le chef de la communauté. Des hdpitaux, des hospices,
sont donc gérés par les autorités ecclésiastiques autant que les écoles.

Or, pour les Ottomans, tous les Balkans étaient chrétiens grecs avant
leur arrivée. |l y eut donc le Rum Millet, dont |le patriarche de Constanti-
nople, élu par le Saint-Synode mais devant étre confirmé par le Sultan, était
intégré dans la haute fonction publique ottomane comme « pacha a trois
tugs » (queues de cheval). Le probleme qui s ensuivit est facile a deviner :
les responsables du millet étaient tous grecs, alors que les grecs n’ étaient
gu’ une minorité des chrétiens des Balkans! Le systéme fonctionna jusqu’a
I"éveil des nationalismes, puis se détraqua, les revendications des uns en-
trainant le durcissement et I’ anathéme des autres. Or, comme tout était |ié,
les tensions portérent sur le religieux (lalangue liturgique) autant que sur le
socia (la demande d’un millet propre). Istanbul résista a cette tendance, en
comprenant les implications, mais finit par céder sous la pression occiden-
tale ou a cause des troubles: il y eu ainsi un millet arménien catholique dés
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1830, latin en 1844, arménien protestant en 1850, puis un millet bulgare en
1870 et roumain en 1885, etc. Au total, une quinzaine de millets en 1914.

Bien sr, cette évolution ne fut pas acceptée par le Phanar, qui profi-
tait seul du systéme, non seulement au plan religieux mais aussi social et
largement économique. A partir du milieu du 18° siécle, le patriarcat de
Constantinople essaie de lutter contre les premieres velléités nationales et
tente d'unifier les communautés chrétiennes en leur imposant le grec
comme langue liturgigue et en réduisant leur autonomie de gouvernement.
Le pouvoir ottoman appuie cette démarche et, en 1767, accorde la suppres-
sion de la métropolie d Ohrid comme centre autonome de I’ orthodoxie bul-
gare. Constantinople impose a I'Eglise bulgare, qui n'a plus d existence
propre, I'usage du grec comme langue liturgique et le remplacement des
évéques bulgares par des prélats grecs.

La violence de ce refus de I'indépendance de I Eglise orthodoxe bul-
gare par le patriarcat de Constantinople se laisse deviner al’ampleur de sa
réaction. Le patriarche convoque un Concile orthodoxe qui se réunit en
1872 et condamne solennellement |’ Eglise bulgare comme hérétique, ses
responsables et fidéles comme schismatiques. Le Concile prononce leur ex-
communication pour hérésie de « phylétisme » (le mot vient du grec phule,
nation). Le Concile de 1872 déclare que la hiérarchie apostolique, et donc
I’ organisation ecclésiastique, a toujours été fondée sur une base locale,
géographique, et non pas ethnique ou nationale. L'idée d Eglises ortho-
doxes nationales autocéphales est donc condamnée — méme si I’ Eglise or-
thodoxe autocéphale la plus importante, celle du patriarcat de Moscou, est
déja de fait une Eglise nationale ; mais €lle se garde bien de se déclarer
telle.

Une autre conségquence du systéme du millet est qu'il accentua la di-
mension sociale de lareligion plus que sa dimension personnelle. Les histo-
riens ont noté la facilité rel ative des changements de religion avant |’ arrivée
des Ottomans, en particulier en Bosnie. Une hypothése est qu’'un syncré-
tisme d’origine, de tendance paganisante, était resté le fond religieux. Ce
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gue je sais de I’Albanie va effectivement plutét dans ce sens, jusqu’'a
I"appel de Kadaré au passage au catholicisme en 1992.

4. Les bases de la conception orthodoxe des relations a
I’Etat et a la société

Antérieur et postérieur a la fois au systéme ottoman du millet, nous
trouvons le modéle byzantin des relations entre Eglise et Etat, et il joue un
réle essentiel aujourd hui encore. Les historiens discutent de la pertinence
de ce concept et notent que, jusgu’ a I’ épogque moderne, une aliance étroite
du pouvoir politique et de la religion dominante était la régle générale, et
pas seulement dans I"Empire byzantin. Pour certains, la fameuse « sym-
phonie » Eglise-Etat est méme une création artificielle des théologiens or-
thodoxes modernes, et la réalité de ces relations durant le millénaire byzan-
tin aurait été surtout conflictuelle. I1s rappellent par exemple qu'il est arrivé
al’empereur de jouer Rome contre le Patriarche.

Que dit la théorie de la «symphonie» ? Que, contrairement a
I’ Occident, ou la religion s est sécularisée a la fois par excés du juridique
sur I’ organique, par la promotion de I’individu au dépens de la communau-
té, et par la tentation césaropapiste des patriarches romains, le monde or-
thodoxe avait conservé la vision théandrique originelle du christianisme et
I'avait traduit dans un équilibre global marqué par |'autonomie,
I" autocéphalie et la synodalité des Eglises.

Autonomie. Ni indépendance ni soumission de I’ Eglise al’ Etat, mais
symphonie donc, ou harmonie, impliquant la soumission temporelle a
I Etat, voulue par Dieu (cf. Rm 13, 1-7). Non-intervention de I’ Eglise dans
ce domaine, et autonomie de I'Eglise dans le domaine spirituel. L’Eglise
préche donc la soumission de ses fidéles a |’ Etat. Celui-ci peut intervenir
dans les affaires de I’ Eglise pour tout ce qui ne concerne pas le dogme, la
vie gpirituelle et la liturgie. Il est le protecteur pour qui on implore Dieu &
chaque Liturgie. Le fidéle doit donc la double obéissance, a I'Etat et a
I"Eglise — le conflit entre les deux N’ est pas prévu. Pour ces théologiens or-
thodoxes, ce principe est plus conforme a I’ Evangile gque le projet romain
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de domination de I’ Eglise sur I’ Etat, qui ne respecte pas le « Rendez a Cé-
sar... ».

Que le César des canons byzantins s appelle Staline ou Ceausescu ne
pose donc pas de probleme en soi. Le sergianisme I a officialisé a Moscou
dés 1927, et toutes les hiérarchies orthodoxes des Balkans |’ ont repris aleur
compte sous la direction de Moscou, la Troisieme Rome. Du 8 au 21 juillet
1948, un grand concile pan-orthodoxe se déroule a Moscou sous le haut pa-
tronage du NKVD. Alexis, le docile patriarche de Moscou, transmet les
consignes du « Grand frére » aux représentants des différents pays satel-
lites: la lutte contre le catholicisme, et particulierement contre les Eglises
unies, est al’ordre du jour. Les Soviétiques phagocytent totalement I’ Eglise
orthodoxe bulgare, dont I’ autocéphalie vient pourtant d’' étre reconnue par le
patriarcat de Constantinople en lutte contre I’hégémonie du patriarcat de
Moscou. Dans une déclaration du 12 ao(t 1948, le Conseil directeur de
I’ Alliance sacerdotale de la République nationale de Bulgarie promet de
faire tout son possible pour raffermir « les relations fraternelles et cordiales
existant dgja entre les Eglises orthodoxes bulgare et russe, entre le peuple
bulgare et les peuples de I’ Alliance soviétique... »

Aprés le communisme, cette théorie aurait pu devenir plus difficile a
tenir, mais elle a été relayée par une autre base, le nationalisme qui sous-
tend la théorie de |’ autocéphalisme. L’idée d' Eglise nationale n’est pas to-
talement neuve quand €elle s'impose dans les Balkans au 19° siécle. Autant
en Occident (Eglise anglicane, gallicane, Révolution francaise) que dans les
Balkans mémes (patriarcats bulgares et serbes, mais dans ce dernier cas il
S agissait de concurrents). Byzance et ces empires étaient pluriethniques et
plurinationaux. D’ailleurs, non seulement la hiérarchie grecque, mais une
partie du clergé, résista a la montée des nationalismes, méme s ce furent
souvent des moines et des prétres qui en furent les promoteurs.

Il fallut créer I’ équation : état = nation = ancétres communs = langue
= religion, pour réaliser ce tournant, que les Grecs quant a eux refusérent,
restant fideles a I'impérialisme byzantin. Concrétement, ces Eglises natio-
nales cherchérent a jouer auprés des Etats le réle du Patriarcat aupres du
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Basileus ou du Sultan. Elles épouserent les théories linguistico-myhtiques
sur les origines et la priorité d' occupation de leur peuple, et leur donnérent
une « consécration », au sens propre du terme, en sacralisant cette origine
assimilée au baptéme. Et méme, dans le cas Serbe, & une mission salvifique
et christique de la Jérusalem céeste kosovare, le slavasavisme du nom de
saint Slava, frére du fondateur de la dynastie Nemenci. La nation serait
donc née orthodoxe. La réalité historique est différente, mais cela n’a pas
d’ importance...

Les Eglises locales soutinrent donc leurs prétentions contre le Phanar
gui, compte tenu du systéme du millet, dlaient bien au-dela de la priere li-
turgique. Mais I’ époque avait changé: les Etats soutinrent et réalisérent
I’ autocéphalie des Eglises nationales. Ce ne furent pas des millets nationaux
qui furent créés dans les nouvealx Etats balkaniques, pour I’ éducation, les
guestions sociales, |a justice personnelle, la santé ou la bienfaisance, mais
des administrations d’ Etat, certes liées au clergé, mais ne dépendant pas de
lui.

La réaction du Phanar a ces prises d’ indépendance des Eglises natio-
nalesfut, jel’ai dit, violente. Et pas seulement pour des raisons matérielles,
de pouvoir et d’'orgueil grec, car il y avait effectivement nouveauté objec-
tive (le précédent russe n’en était pas un, Moscou se voulant la Troisiéme
Rome). Ce fut la condamnation du phylétisme de 1872, qui ne servit
d'ailleurs arien. Le mouvement d’ autocéphalie toucha toutes les Eglises les
unes apres les autres, y compris la Gréce, et continue sans interruption :
voir la Macédoine, I’ Ukraine ou le Monténégro. Bref, pour le Phanar, les
Nations dont parlent le Nouveau Testament et les Canons conciliaires n’ ont
aucun contenu ethnique et signifient uniguement « les paiens», sans au-
cune distinction d'origine ethnique, «nationale» ou linguistique. Et s
Moscou ressortit le phylétisme contre les Ukrainiens aprés 1991 —
I"argument est trop facile a ressortir contre elle —, aux Balkans il n’est plus
vraiment utilisé, sinon & Constantinople de facon rituelle... La derniére ten-
tative sérieuse, en Albanie, n’a pas réuss et | archevéque orthodoxe Anas-
tasios a d0 s'abaniser pour étre accepté, méme si les Albanais d’origine
grecque forment une bonne partie de sa communauté.
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Mais, malgré les renouveaux nationalistes post-communistes, le
« cheval » phylétique ne saurait suffire face a la sécularisation de facto des
modes de vie inspirés par I’ Occident. En Gréce, comme en Biélorussie (le
Président) ou en Serbie, il est assez facile de trouver des gens se proclamant
orthodoxes athées, ce qui me semble plus difficile pour un catholique. Mais
est-ce vraiment satisfaisant ? |l reste la sobornost, qui oppose sa synodalité
al’exercice solitaire du pouvoir dans I’ Eglise latine. Les réalités synodales
ne sont pas niables a la téte de chague Eglise, méme s |’ exercice n'est ni
idyllique ni assimilable a la démocratie: il s agissait d’un systéme oligar-
chique héréditaire a I’époque du millet, et toujours oligarchique au-
jourd’ hui. Les conceptions mythiques de la sobornost, inspirées en partie
par le romantisme allemand et en partie par un souvenir plus ou moins chi-
meérigque du passé slave lointain, n’ont qu’ un rapport lointain avec la réalité
de son fonctionnement. D’ ailleurs les Synodes de tous les pays orthodoxes
ont généralement partie liée avec les partis conservateurs plutdt qu’ avec les
partis démocratiques et libéraux —comme le systeme latin d' ailleurs.

Compte tenu de ces principes, gu'il ne faut pas sacraliser mais qui
demeurent vivants dans | es esprits et |es actes, et d’ une en perte d’influence
non négligeable des Eglises orthodoxes au sein de leurs Etats respectifs, on
voit que I'intégration de ces Etats dans I’ Europe a de quoi donner quelques
sujets de réflexion aux partisans d’ une Europe supranationale, tout comme
du dialogue cecuménique. Mgr Ware, un des grands penseurs de
I’ orthodoxie contemporaine, et d’ailleurs lui-méme un occidental, dit a ce
sujet : « Catholiques et protestants différent sur les réponses aux questions
qui font l’objet de leurs discussions. Nous, orthodoxes, n’avons méme pas
les mémes questions ».

L es Eglises orthodoxes réussiront-elles a trouver de nouvelles moda-
lités de relation a |’ Etat et ala société si le tournant européen des pays bal-
kaniques se confirme et s approfondit ? La Gréece est |1a en premiére ligne.
L’ Eglise orthodoxe n'y semble préte a aucune concession sérieuse et dis-
cute chague changement sur une base maximaliste. C'est pourquoi je me
demande si ce qui arrivera progressivement ne sera pas une « scandinavisa
tion » de la religion, coquille vide, comme les Eglises établies jusgu’ aux
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récents changements. Mais nous en sommes encore sans doute assez loin,
méme si le divorce sur les questions morales est déja grand (la vision ascé-
tique de la grande tradition spirituelle orthodoxe est battue en bréche jour
aprés jour). Quant aux prétentions a I’ exclusivisme religieux, qui est par-
tout présent, il met les Etats en porte-a-faux non seulement vis-avis de
I’Europe mais auss des organes des Nations-Unies comme le Haut Com-
missariat aux droits de I'homme et, peu a peu, c'est I’ Eglise orthodoxe qui
doit céder, car les enjeux pour les Etats sont trop grands.

D’ailleurs une tout autre évolution serait possible. Si le mythe euro-
péen s essouffle ou est trop éloigné des promesses gu'il a fait miroiter, le
retour a des nationalismes durs sous la houlette des Eglises orthodoxes
n'est pas a exclure. Qui osera dire que la Serbie en est trés loin, comme
d'alleurs la Russie? Je me souviens davoir vu des brochures anti-
catholiques, anti-juives et anti-occidentales du début du 20° siécle — Proto-
coles des Sages de Sion et autres —, en vente dans des Eglises du patriarcat
de Moscou et en Ukraine (mais d autres vendent le cardinal de Lubac et
Jean-Paul 1), et je sais que cela existe ailleurs. Sur le fond, cet anti-
occidentalisme n’est pas radicalement différent de celui exprimé par Jean-
Paul 1l dans Centesimus Annus €t ailleurs, maisil est parfois sans nuance:
Occident = pornographie + maconnerie + juiverie + Rome (Et |’ argument
par la pornographie a trop de — vrais — témoignages pour étre minimisé).
Méme s le révisionnisme historique qui tend a réhabiliter les mouvements
extrémistes un peu partout est limité, il s'appuie sur une partie du clergé —
qui en fut d'ailleurs un des principaux propagateurs a I’ époque. Ceci con-
cerne d'ailleurs aussi une partie du clergé catholique croate. Il n’'y a pas
gu’ en Iran que lamythologie du Grand Satan est opérative...

5. Les conséquences du communisme

Les Eglises orthodoxes ont connu un demi-siécle ou presgue de per-
sécution, a la fois sanglante et perverse, car non seulement elles ont des
martyrs, mais le régime athée avait largement réussi a les instrumentaliser
pour arriver a ses fins. On n’ efface pas une telle tragédie en quelques an-
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nées. En voici quelques aspects, surtout liés ala maorité orthodoxe de cette
région du monde.

Héritage du communisme athée, le fond d’ignorance religieuse, des
exigences de I'Evangile, de ce gu’est réellement la foi chrétienne, est im-
mense. La connaissance réelle des autres Eglises est trés faible. Elle se ré-
duit souvent a quelques clichés du 19° siécle ou de la propagande commu-
niste. De plus, ces pays coupés du reste du monde pendant si longtemps ont
vu déferler en quelgues mois toutes les sectes, tous les groupes néo-
protestants, avec des moyens financiers souvent énormes. L’Eglise ortho-
doxe S est sentie, et a juste titre, agressée par ce déferlement qui, dans un
premier temps, a séduit bien des jeunes. D’ ou une réaction de défense com-
préhensible mais malheureusement aveugle (confondant I’ Eglise catholique
avec ces groupes).

D’autre part, quand la liberté religieuse est arrivée, le prestige du re-
ligieux rejoignait celui de I'interdit, de I’ opprimé : des milliers de jeunes en
Russie, en Roumanie, et d autres ailleurs, ont alors voulu devenir prétres,
moines, religieuses: des dizaines de séminaires et de monastéres ont été
rouverts depuis 1990. Mais I'Eglise orthodoxe manque terriblement de
formateurs. Beaucoup de jeunes prétres ont été formés en moins d'un an,
parfois en quelques mois. Confrontés ala complexité de la société russe ac-
tuelle, a I'immensité des problemes sociaux et moraux, au recul religieux
actuel, a I’ absence de tradition de catéchese, ils sont sensibles aux tenta-
tions simplificatrices que propagent certains milieux politiques ultranatio-
nalistes ou ex-communistes : complot contre la Sainte Eglise, etc.

L’ale de I'Eglise orthodoxe la plus ouverte vis-a-vis de I'Eglise ca
tholigue est constituée en partie par des intellectuels, des citadins, souvent
convertis alafoi chrétienne a |’ &ge adulte. Leur enracinement dans les ra-
cines bibliques, patristiques et sacramentelles de la foi chrétienne est sou-
vent trés profond et donne de beaux fruits, tout comme leur sens ecclésial.
Maisil y alerisque qu'ils se coupent de plus en plus de la masse du clergé
ou des fidéles. Beaucoup en sont trés conscients. Leur situation est délicate.
Il faut les soutenir mais ne pas donner |I'impression — fausse — qu'ils sont
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plus ou moins des catholiques. Leur exemple montre que plus les ortho-
doxes assimilent leurs racines chrétiennes authentiques (théologiques, sa
cramentelles et ecclésiales), plus ils sont proches des catholiques (et vice-
versa), mais s'ils doivent jouer le réle de levain dans la péte, il leur faut ne
pas se couper du reste de I’ Eglise.

Une autre clé est délicate a présenter (rappelons-nous la parabole
évangélique de la paille et de la poutre), mais joue un réle qui ne peut étre
passé sous silence : le monde orthodoxe (a I'intérieur de chague Eglise et
entre Eglises) est la proie de graves tensions, parfois séculaires, parfois ré-
centes: schismes, excommunication, non-reconnaissances. Tres peu
d' Eglises sont épargnées. La tentation de surmonter ces tensions en se
créant un ennemi extérieur a toujours existé, et constitue un élément du
probléme actuel.

Conclusion : Que pouvons-nous, chrétiens d’Occident, re-
cevoir de ce qu’a vécu I’Est (les Balkans) a I’époque com-
muniste ?

Le mieux est d'évaluer cela en termes d échange de dons. En voici
guelques-uns, qui sont plus des tendances que des oppositions, bien sir.

Quel type de présence chrétienne dans la société ? Méme blessées,
les dimensions communautaires et culturelles de lafoi, et la solidarité avec
le passé, restent fortes. Dans une perspective d occidentalisation, lavoie de
la raison pousserait ces Eglises a repartir sur d autres bases. C'est ce qui
leur avait été suggéré lors d’ un symposium des évéques d'Europe qui S était
tenu a Rome il y a quelques années par Mgr Lehmann, voyant dans I’ état
sécularisé (et donc la réduction du religieux a la sphere non-publique) un
modéle normatif de développement de la foi. C'est I'idée dominante chez
nous. Sans soulever la moindre polémique dans le monde catholique — et
ceci est symptomatique, Marcel Gauchet, peut-étre le plus influent des pen-
seurs sur la religion, a pu écrire dans son dernier livre qu'il serait « gro-
tesque » de penser qu'il existe encore aujourd'hui dans une société comme
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la nétre des hommes pour croire que Dieu a quoi que ce soit avoir avec les
affaires de ce monde.

L’ expérience récente de I'Et, celle du martyr et du confesseur de la
foi, qui prétend au contraire donner sa place a Dieu dans son existence pu-
blique, est inverse. De fait, la réaction d' évéques de |’ Est lors de ce sympo-
sium était intéressante. Pour eux, réduire lareligion ala seule sphére privée
ou associative n'est pas vérité dEvangile. Des formes renouvelées de liens
sociaux incluant le religieux, non exclusif, non intolérant, se cherchent. Ils
méritent d’ étre connus, sinon comme modéle, au moins comme relativisa-
tion des évidences laiques de notre pays, ou subventionner sur fonds pu-
blics un club sportif, une troupe de théétre, voire des compositeurs qui vi-
dent les salles, parait normal, mais pas un groupe de catéchése... Un pays
ou soutenir la Société Protectrice des Animaux est, je crois, d' utilité pu-
blique et vous permet une déduction d'impdts sur succession, mais ol Sou-
tenir des soaurs missionnaires, qui soignent pourtant les corps autant que les
ames, vous entraine a des problémes.

Le sens de Dieu. Un autre facteur d espérance, c'est que le sens de
Dieu, aiguisé par I'athéisme militant et la persécution, est loin d’ avoir été
étouffé par la nouvelle donne. Ce sens de Dieu est souvent lié a une énorme
ignorance religieuse, mais n'en est pas moins réel. Par exemple, en Alba-
nie, beaucoup de jeunes ne savaient pas, au début des années 90, s'ils sont
chrétiens ou musulmans, mais ils viennent au pélerinage de saint Antoine a
Lac. Je pense & ces jeunes moniaes orthodoxes de Russie et ces sémina
ristes gréco-catholiques d’ Ukraine et de Roumanie: a la question « Pour-
guoi étes-vous la?», ils donnent la méme réponse : « Pour étre sauvés. Et
pour apporter aux autres le salut ». N'est-ce pas la tache essentielle de
I'Eglise ?

Certains de ces pays sont des pays ou on prie beaucoup. On peut le
voir dans des paroisses orthodoxes ou catholiqgues en Roumanie, par
exemple. Et il n’est pas difficile de recueillir, un peu partout, des indices de
priére personnelle intenses. La priére n’est pas le tout de la vie chrétienne,
mais elle en est e coaur, et ceci auss mérite d’ étre connu.
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Un atout pour certains pays: un clergé jeune et nombreux. En
2000, les prétres du diocese de Banka Bistrica en Slovaquie avaient une
moyenne d’ &ge de 35 ans, soit moins de la moitié de ceux de notre pays. En
Roumanie, les 80 séminaristes du diocese de Cluj se préparent a servir les
80.000 fidéles de leur diocése. Cela signifie que, dans dix ans, aors que
nous serons en France en plein danslavraie crise du clergé — c'est-a-dire la
disparition quasi-totale de la visibilité d'un clergé d’ un &ge moyen octogé-
naire dans la plupart de nos diocéses —, il y aura des dizaines de milliers de
prétres qui auront entre 25 et 50 ans en Europe de I’ Est et dans les Balkans.
Ou, pour prendre un autre exemple, le boom des vocations religieuses fé-
minines dans les pays orthodoxes — un monastére ouvert en moyenne toutes
les semaines en Russie depuis cing ans, les séminaires roumains pleins —
leur redonne une place dans la société qu’ elles perdent chez nous. Dans les
deux cas, cette présence ne sera pas en soi progres automatique de la Nou-
velle évangélisation de notre continent, mais on ne peut en minimiser
I’importance.

Unité des chrétiens. Une autre raison d’ espérer est la prise de cons-
cience, encore difficile mais réelle, de la nécessaire réconciliation et du té-
moignage commun de nos Eglises. Les dangers de nouvelles guerres de re-
ligion, la facon dont des athées ont tenté de les susciter dans |'ex-
Y ougoslavie, en Roumanie, en Ukraine ou dans le Caucase, ont aidé a cette
prise de conscience. Lorsque les autorités des Eglises ont réussi a ne pas se
laisser entrainer dans ces pseudo-guerres de religion, elles ont gagné une
autorité morale, par exemple dans I’ex-Yougoslavie. Un jour de 1994 ou
1995 ou j'exprimais a I'archevéque catholique de Belgrade, Mgr Perko,
mon scepticisme devant les belles déclarations communes des chefs reli-
gieux catholiques et orthodoxes par rapport a la réalité des combats et des
atrocités, il m'a répondu : « Qui, nous ne sommes pas entendus. Mais un
Jjour ou [’autre nos peuples reviendront de leur ivresse homicide et ils au-
ront honte d’eux. Et alors ils se souviendront de nous et nous pourrons les
aider ». Et il avait raison. L’action de collaboration de I'AED en Russie
S est inscrite dans ce contexte. Les progrés faits en quelques années en Rus-
sie sont prometteurs, malgré les apparences contraires. Qui aurait dit, il y a
10 ans, gu’un organisme officiel de I’ Eglise catholique aiderait a la forma-
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tion des prétres orthodoxes russes et financerait une radio commune aux ca-
tholiques et aux orthodoxes ?

En ce domaine, les voyages de Jean Paul 11 ont fait beaucoup. Mgr
Perrisset, le nonce a Bucarest, me disait que des orthodoxes de base avaient
été bouleversés par I’ humilité du pape, alors qu’il avait été présenté comme
un conquérant venu en Roumanie pour voler I’ ame orthodoxe de ce peuple.
Certains méme ne croyaient pas qu'il était vraiment chrétien et |’ ont décou-
vert alors.

Le Sang des martyrs. Autre raison d’ espérer : le sang des martyrs.
Jean-Paul Il afait un véritable « forcing » en ce domaine. Et ¢’ est pour ré-
pondre ace qu’'il demande quej’ai écrit le livre « Un siecle de témoins. Les
martyrs du 20° siecle ». « Le sang des martyrs est semence des chrétiens ».
Une vue rapide et superficielle de la situation des peuples et des Eglises a
I’Est aujourd’ hui pourrait laisser croire que le fameux adage attribué a Ter-
tullien est devenu inopérant pour notre temps. Mais quand vous mettez une
graine en terre, vous comptez jusqu’a trois et cela vous donne la plante ?
Soyons sérieux ! Nous sommes au temps de la germination et nous, chré-
tiensde |’ Est mais auss de |’ Ouest, en sommes responsabl es.

Certains observateurs voient dans les Balkans le laboratoire ou
s édifie I’ Europe de demain : balkanisée ou unie, conviviae ou en guerres
de nations et de religions chronique... C'est dire I'importance de s'y trou-
ver, pour le Christ et I’ Eglise.
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Aux origines de I’Orthodoxie!

Daniel STIERNON

En 1073, au moment ou le schisme sembl e définitivement consommé
entre I'Orient et I'Occident chrétiens, le pape réformateur saint Grégoire
V11 attribuait ce drame au refroidissement de la charité entre le Siege Apos-
tolique et I'empereur byzantin : quod utrinque eorumdem charitas friguit.
Seule la charité chrétienne vécue en plénitude aurait permis aux disciples
du Christ de surmonter les antagonismes issus des divergences de langue,
de culture, de sensibilité religieuse et d'intelligence du mystere divin qui,
en tous temps, avaient opposés les Grecs aux Latins.

L’Eglise romaine, «présidente de la charité» (saint Ignace
d’ Antioche) s était vue proclameée, en raison de sapot(ent)ior principalitas,
I’autorité doctrinale a lagquelle devait se référer toute Eglise catholique
(saint Irénée de Lyon). Bien que les évégues de Rome n’aient jamais lié au
prestige de la Téte du monde (Caput mundi) la reconnaissance de cette
primauté, aleurs yeux fondée sur le charisme de saint Pierre, le transfert, en
331, de la capitale de I'Empire des bords du Tibre aux rives du Bosphore
constitua un pas important vers |’ établissement d'un autre centre de com-
munion ecclésiale, d’ autant plus troublant que la législation canonique éla-
borée en concile cecuménique (canon 3 de Constantinople, en 381 ; canon
28 de Chalcédoine, en 451) accordait & la nouvelle Rome (Constantinople)
les mémes priviléges qu’' al’ ancienne, cette Rome tibérine dont I’ évégque ne
devait sa primauté d’honneur, selon Chalcédoine, qu'au fait d' étre le pas-
teur de la capitale de I’ Empire.

! Ce texte était initiadlement destiné a la « Plaquette Mission d' Orient ». || avait été
demandé au P. Daniel STIERNON a.a., de présenter les origines de I’ Orthodoxie en deux
pages. Il I'afait, ce qui est un exploit.
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Les sept schismes temporaires, mais de plus en plus longs (pour un
total d’au moins deux cents ans) qui, de la mort de Constantin le grand
(337) aladisparition de I’empereur Théophile (842), interrompirent les re-
lations canoniques entre les papes et |es patriarches byzantins, préparérent,
en Orient, les esprits et les coaurs a se passer de la communion romaine. De
ces ruptures, souvent a base doctrinale (arianisme, monophysisme, mono-
thélisme, iconoclasme) les basileis endossent une part de responsabilité
(césaropapisme byzantin), comme ils contribuerent aussi, en vertu du méme
principe, alaréussite de la plupart des réconciliations.

L’ autoritarisme pontifical, si éloigné de la douceur évangélique, n’ est
pas étranger a la détérioration progressive de ces relations ecclésiales. |l as-
sume une expression particuliérement tranchante avec le pape Nicolas 17
qui mit tout en cauvre pour humilier I’ éminent patriarche Photius. A sa dé-
gradation proclamée en synode a Rome (863), celui-ci répondit, de laméme
maniére, en déposant le pape (867) ; d'ou la cinglante riposte papale, a
Rome (869) et a Constantinople (870). Des coups d’ éclat ponctués cepen-
dant par des gestes de paix. L’issue ne fut pas si heureuse du conflit oppo-
sant, par échanges d anathémes personnels, les Iégats du pape saint Léon
IX au patriarche Michel Cérulaire (1054) a qui I’ historiographie tradition-
nelle attribue la responsabilité de la rupture définitive. Alors que celle-ci
avait été préparée par I’ état lamentable de la papauté au 10° siécle et parfai-
te, au début du 11°, par la non inscription dans les diptyques liturgiques, a
Constantinople, du nom du pape et a Rome, du nom du patriarche de Cons-
tantinople ou I’ on exigeait que la profession de foi romaine ft soustraite a
I"addition du Filioque.

Les croisades, surtout la quatrieme en 1204 (prise de Constantinople
et établissement de I'Empire latin) envenimerent les rapports déja tendus
par les dissensions doctrinales centrées sur la procession du Saint-Esprit du
Pére et du Fils (saint Augustin) ou du Pere seul (Photius) et sur la matiere
de I'eucharistie (pain azyme des Latins et pain fermenté des Grecs), cette
derniére querelle ayant été déclenchée par Michel Cérulaire. D’ autres di-
vergences S goutérent au cours de la polémique, comme a propos des fins
dernieres (rejet par les orthodoxes du purgatoire et de la rétribution immé-
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diate [vision béatifique et enfer] avant la résurrection des morts), de la for-
me de I’ eucharistie (paroles de la consécration ou épiclese), du rite baptis-
mal (ondoiement ou immersion) et surtout de la responsabilité de I’ évéque
de Rome dans la communion des Eglises (simple primat d’ honneur ou pri-
mauté de juridiction).

Laconquéte de I’ Asie Mineure par les Turcs ottomans suscita des es-
sais de rapprochement religieux et des bulles d'union qui furent sans len-
demain : en 1274, 2° concile de Lyon (sans débats) ; de janvier 1448 a juil-
let 1449, concile de Ferrare-Florence aprés de longues discussions sur
I’ eschatologie, I'addition du Filiogue au symbole de foi, la procession du
Saint-Esprit et la primauté romaine. La proclamation des « nouveaux dog-
mes latins» : Immaculée conception (1854) et infaillibilité pontificale
(1870) aapprofondi le fossé entre catholiques et orthodoxes.

Aprés |’ effondrement de I’ Empire byzantin (1453), des autocéphalies
et autonomies orthodoxes se sont constituées, au fil des siécles, en Europe
orientale et ailleurs, qui ont modifié la pentarchie primitive, réduite a une
tétrarchie a la suite de la « défection » de Rome (les quatre patriarcats
orientaux de I’ Eglise antique : e patriarcat oscuménique de Constantinople,
celui d'Alexandrie avec ses quinze métropoles en Afrique, et ceux
d Antioche et Jérusalem), soit quatre nouveaux patriarcats: de Russie, de
Serbie, de Roumanie et de Bulgarie et le catholicosat de Géorgie; sept ar-
chevéchés: de Chypre (autocéphalie trés ancienne), de Créte, de Gréce,
d Amérique, d’Australie, de Grande Bretagne et de Finlande ; les quatorze
métropolies: de France, d Allemagne (et exarchie d Europe centrale),
d’ Autriche, de Belgique (y compris Hollande, Luxembourg, Shanghai et
San-Fancisco), de Suede et de toute la Scandinavie, de Nouvelle Zélande,
de Suisse, d'Italie (et exarchie d Europe méridionale), de Toronto (Cana
da), de Buenos-Aires, de Panama, de Hongkong et d Extréme-Orient,
d’ Espagne et du Portugal, de Tallinn et de toute I’ Estonie ; enfin, les Egli-
ses autocéphales de Pologne, d’ Albanie, de Tchéquie et de Slovaquie.

Au cours des dernieres décennies, d’importantes démarches de rap-
prochement ont été entreprises, dans I’ ambiance et le sillage de Vatican I,
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depuis la rencontre, en janvier 1964, du pape Paul VI et du patriarche
Athénagoras, a Amman et a Jérusalem. Il y eut, le 7 décembre 1965, par
une déclaration commune, la levée des anathémes réciproques de juillet
1054. On a suivi, a partir de 1980, les travaux de la Commission mixte (30
membres orthodoxes et 30 membres catholiques) pour le dialogue théologi-
que des Eglises orthodoxe et catholique romaine «en vue de rétablir la
pleine communion entre les deux Eglises». La neuviéme session s est te-
nue a Belgrade, du 18 au 25 septembre 2006. |l s agissait de poursuivre
I’examen d'un document fondamental intitulé: « Les conséquences ecclé-
siologiques et canoniques de la notion sacramentelle de I’Eglise : concilia-
rité et autorité dans 1’Eglise », aun triple niveau : local, régional et univer-
sel. Discussions menées « dans un esprit d’intérét sincere pour la quéte de
['unité ». L’ Assomption apporte son concours a cette patiente et délicate
entreprise ocuménique.
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Spiritualite, monachisme
et hésychasme’

Bernard Le LEANNEC

Nous tenterons ici de décrire quelques aspects caractéristiques de la
tradition spirituelle du christianisme oriental. Pour cela, nous nous emploie-
rons a nous conformer a |’ approche a laquelle nous invite le Concile Vati-
can I, dans le décret sur I’ cecuménisme « Unitatis redintegratio » (UR). Je
me permets d'insister sur cet aspect, alors que j apprends la disparition
soudaine du Pére Georges Tavard, un Assomptionniste qui fut, comme ex-
pert au Concile, I’un des artisans de ce décret. Cette approche suppose tout
d abord la « connaissance réciproque », ce qui ne peut se faire sans |’ étude
de I’ autre, de sa culture, de sa mentalité, de sa doctrine, de son histoire, de
savie spirituelle (UR 9). Cette « connaissance mutuelle » invite ensuite ala
« collaboration », car c'est sur ce terrain que |’on peut apprendre a mieux
connaitre I’ autre et al’ estimer davantage (UR 12).

Cette approche de I’ autre dans sa singularité, nous rappelle le Con-
cile, comporte, pour ce qui concerne les Eglises orientales, « des considéra-
tions particulieres ». Pourquoi ? Tout d’ abord parce que « les dogmes fon-
damentaux de la foi chrétienne sur la Trinité, le Verbe de Dieu, qui a pris
chair de la Vierge Marie, ont été définis dans des conciles cecumeéniques te-
nus en Orient » (UR 14). Et le Concile souligne « les motifs d’ordre exté-
rieur qui ont donné lieu aux séparations » (UR 14). Je ne peux m’ empécher
de vous citer comme essentiel ce qu'énonce le Concile: « En Orient, on
trouve les richesses de ces traditions spirituelles, qui s ’expriment surtout

! Ce texte a été rédigé par Bernard Le LEANNEC aa, al'intention des participants
au stage sur laMission d’ Orient, organisé par I’ Assomption a Plovdiv du 25 ao(t au 15 sep-
tembre 2007.
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par le monachisme. La, depuis le temps glorieux des saints Peres, en effet,
a fleuri la spiritualité monastique, qui s’est répandue ensuite en Occident,
devenant pour ainsi dire la source de [’organisation de la vie monastique
des Latins et lui conférant par la suite une vigueur toujours nouvelle. C’est
pourquoi il est instamment recommandé aux catholiques d’accéder plus
fréquemment a ces richesses spirituelles des Péres orientaux, qui élévent
[’homme tout entier a la contemplation des mysteres divins ». Et le décret
conciliaire de poursuivre : « Tout le monde doit savoir qu’il est trés impor-
tant de connaitre, vénérer, conserver, développer, le si riche patrimoine li-
turgique et spirituel de I’Orient pour conserver fidélement la plénitude de
la tradition chrétienne et pour réaliser la réconciliation des chrétiens
orientaux et occidentaux » (UR 15).

« Les méthodes et les moyens de connaitre et d’exprimer les choses
divines ont été différentes en Orient et en Occident » (UR 17). Tel est le
constat du Concile Vatican I1. Soucieux de mettre en ceuvre le Concile et de
mobiliser le plus grand nombre & la cause de I’ unité, le pape Jean-Paul 11,
dans sa lettre apostolique sur |'Orient chrétien Orientale Lumen (2 mai
1995), va méme jusgu’ a dire que « le chrétien oriental a une fagon propre
d