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D’où vient le mal… que nous faisons ?

 « Augustin pessimiste » ; « Augustin obnubilé par le mal, le péché, le 
péché originel » : ainsi est souvent présenté cet auteur qui nous est cher. Sans 
entrer dans de vaines polémiques, force est de constater l’omniprésence du 
questionnement sur le mal dans la vie et la pensée d’Augustin et donc la 
profondeur de sa réponse : une réponse qui peut nous éclairer dans notre 
propre réflexion ou scandale face à l’abîme du mal dont nous faisons tous 
l’expérience ; une réponse à laquelle nous voulons ici introduire1 . Pour ce 
faire, après avoir évoqué la récurrence de l’obsédante question « d’où vient 
le mal (unde malum) ? » dans le cheminement d’Augustin rapporté dans les 
Confessions, nous verrons à partir du Libre arbitre (De libero arbitrio), que 
la question n’est pas tant « d’où vient le mal ? » que « d’où vient que nous 
faisons le mal (unde malum faciamus) ? » Enfin, reprenant l’hypothèse de 
Paul Ricœur, et l’appliquant à l’Enchiridion (ou Manuel), nous montrerons que, 
face à la question du mal, l’Hipponate articule quatre regards complémentaires, 
quatre réponses conjointement nécessaires, encore éclairantes aujourd’hui.

  1   « D’où vient le mal (unde malum) ? » 
Une question obsédante dans les Confessions

Tout lecteur des Confessions sait qu’Augustin, en relisant sa vie à la 
lumière de la Parole de Dieu, n’y cache pas ses péchés de jeunesse, faisant 
par exemple du récit du vol des poires une réflexion sur la gratuité du mal (Conf. 
2,4,9 - 9,17), ou reconnaissant la main de Dieu le guidant même à l’occasion 
de ses péchés. Ce questionnement de la conscience sur le mal n’apparaît 
cependant pas seulement chez Augustin lorsqu’il relit sa vie en rédigeant 
les Confessions, mais marque déjà sa jeunesse. Ce questionnement est 
notamment signifié par la récurrence de la question « d’où vient le mal (unde 
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présentation 
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malum) ? » qui revient tel un leitmotiv dans les livres 3 à 7. Cette question 
semble ainsi avoir contribué à le faire tomber dans le manichéisme à 19 ans2 : 

« J’ignorais en effet l’autre réalité, la vraie, celle qui “est” ; et, comme par 
des picotements, j’étais poussé à soutenir les idées de mes stupides dupeurs 
[les manichéens], quand ils me demandaient d’où venait le mal (unde 
malum), si Dieu était limité par une forme corporelle et portait cheveux et 
ongles, s’il fallait compter parmi les justes ceux qui avaient plusieurs femmes 
en même temps et pratiquaient l’homicide et le sacrifice des animaux.  
Ces questions me troublaient dans mon ignorance et alors que je m’éloignais 
de la vérité, je croyais aller vers elle, parce que je ne savais pas que le mal n’est 
que la privation du bien, à la limite du néant (non noueram malum non esse 
nisi priuationem boni usque ad quod omnino non est) » (Conf. 3,7,12, BA 13,  
p. 384-385).

Bien que quelques années plus tard (en 385-386) Augustin s’éloigne 
du manichéisme, notamment grâce à la prédication d’Ambroise de Milan, il 
demeure tourmenté par la question de l’origine du mal3 : 

« Et je cherchais d’où vient le mal (unde malum), et je cherchais mal, et le mal 
qui était dans ma recherche même, je ne le voyais pas. […]

D’où vient donc le mal (unde est) puisque Dieu a fait toutes choses bonnes, lui 
qui est bon ? Il est vrai que lui, Bien supérieur et souverain, a fait des biens 
inférieurs ; néanmoins, et le créateur et le créé tout est bien. D’où vient le mal 
(unde est malum) ? » (Conf. 7,5,7, BA 13, p. 590-593).

Dans ce questionnement, Augustin est notamment éclairé par 
sa lecture de libri Platonicorum, livres néoplatoniciens (probablement des 
œuvres de Plotin et de Porphyre) qui l’aident à comprendre le mal non comme 
une substance, un être en soi, mais comme la corruption d’une substance 
bonne : « si on prive une chose de tout bien, elle ne sera plus rien. Donc aussi 
longtemps qu’elle est, elle est bonne. Donc tout ce qui est, est bon ; et le mal, 
dont je cherchais l’origine (unde esset), n’est pas une substance, parce que 
s’il était une substance, il serait bon » (Conf. 7,12,18, BA 13, p. 620-621). 
Devenu conscient de cette non-substantialité du mal, Augustin ne se pose 
alors plus tant la question « d’où vient le mal (unde malum) ? » que « pourquoi 
je n’arrive pas à me convertir ? » : sa réflexion s’attarde alors, dans le livre 8, 
sur le conflit divisant la volonté humaine, sur la corruption du libre arbitre de 
la volonté.

2 Voir aussi 
Conf. 5,10,18-
20, BA 13, 
p. 496-501, 
qui décrit 
précisément 
la conception 
manichéenne 
du mal 
substantiel, 
corporel, non 
créé par le 
Dieu bon.

3 Voir aussi 
Conf. 7,7,11.
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  2   « D’où vient que nous faisons le mal 
(unde malum facimus) ? » La réponse du 
Libre arbitre

Une fois baptisé à Pâques 387, Augustin n’oublie néanmoins pas 
cette question de l’origine du mal et y consacre un de ses premiers ouvrages, 
fruit de ses réflexions avec quelques amis à Rome, avant son retour en Afrique 
du Nord. Débuté en 387-388, cet écrit ne sera achevé qu’en 395 ; il est ainsi 
présenté par Augustin dans ses Révisions (Retractationes) : 

« Pendant que nous séjournions à Rome, nous avons voulu, par manière de 
discussion, rechercher d’où vient le mal (quaerere unde sit malum). Et nous 
avons discuté de telle façon que des considérations et des arguments de raison 
ramènent, si possible, à notre intelligence ce que nous croyions déjà à ce sujet 
par soumission à l’autorité divine, dans la mesure où, avec l’aide de Dieu, 
nous pouvions le faire dans nos entretiens. Après avoir soigneusement pesé 
les arguments, nous tombâmes d’accord que le mal n’avait d’autre cause que 
le libre arbitre de la volonté. Les trois livres auxquels donna naissance cette 
discussion furent donc intitulés Du libre arbitre. Le deuxième et le troisième 
ont été achevés, comme je l’ai pu, en Afrique, alors que j’étais déjà ordonné 
prêtre à Hippone » (Retractationes 1,9(8),1, BA 12, p. 310-311).

En présentant ainsi à la fin de sa vie cette œuvre de jeunesse, Augustin 
éclaire bien le lecteur sur l’objectif du De libero arbitrio : le motif premier de la 
discussion n’est pas le libre arbitre (sa nature, son origine, ses limites…) mais 
l’origine du mal (« d’où vient le mal ? ») ; le libre arbitre n’est pas la question, 
mais la réponse à la question du mal, ce qui fait dire à Goulven Madec que le 
traité aurait aussi bien pu être intitulé « De malo (Le mal) » ou « Unde malum 

(d’où vient le mal) ? »4.

Cependant, dans le De libero arbitrio (Le libre arbitre), il est significatif 
qu’Augustin ne pose pas la question sous cette forme, mais se demande 
plutôt « d’où vient que nous faisons le mal (unde malum faciamus) ? » (lib. 

arb. 1,2,4 ; 1,3,6). La question de l’origine du mal n’est donc pas posée 
isolément dans ce dialogue, mais elle l’est par rapport à l’homme qui agit 
mal et surtout par rapport à Dieu qui peut sembler responsable du mal. En 
effet, la première phrase du traité ne demande pas « d’où vient le mal ? » ni 
même « d’où vient que nous faisons le mal » mais « Dieu n’est-il pas l’auteur 
du mal (utrum deus non sit auctor mali) ? » (lib. arb. 1,1,1) ; car si le mal vient 
du mauvais usage du libre arbitre et que ce libre arbitre est un don de Dieu à 
l’homme, Dieu risque d’être tenu pour l’« auteur du mal », le responsable du 
mal. Le dialogue est ainsi orienté dès son premier paragraphe par le paradoxe 

4 Voir G. MADEC, 
« Introduction », 

BA 6, p. 162-
163. D’ailleurs, 

dans l’Indiculum 
de Possidius, 

l’œuvre est 
ainsi qualifiée : 

« Unde malum et 
de libero arbitrio 

libri tres »  
(IV, 3, éd. 

Wilmart, MA 2, p. 
165).
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de la coexistence d’une expérience du mal et de la foi en un Dieu bon et 
juste qui gouverne l’univers par sa providence. Dès la première page du De 

libero arbitrio, sont ainsi posées implicitement trois affirmations qui semblent 
inconciliables : il y a du mal ; Dieu est bon et juste ; Dieu gouverne l’univers. 
On reconnaît ici le trilemme formulé bien plus tard par Leibniz dans son Essai 

de théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’origine du mal 

(1710) et déjà annoncé au début du IVe siècle par Lactance (citant Épicure)5.

C’est pourquoi, selon Goulven Madec6, tout le traité sur Le libre arbitre 

peut être compris comme une « théodicée », un plaidoyer pour la justice de 
Dieu reconnu comme non responsable du mal moral : c’est une théodicée qui 
établit que l’homme seul est responsable du mal qu’il commet (livre 1), que 
Dieu est le bien suprême, créateur de tous les biens (livre 2), qu’il est digne de 
louange en toutes ses œuvres, tant en créant l’homme libre (et donc faillible) 
qu’en punissant son péché (livre 3). Néanmoins dès le livre 3, rédigé en 395, 
Augustin présente un autre aspect de sa réponse à la question du mal : certes 
le mal vient du mauvais usage du libre arbitre que Dieu nous a accordé, mais 
notre libre arbitre n’est plus tout à fait libre ; du fait des péchés antérieurs (les 
nôtres mais aussi le péché d’Adam), l’homme subit un châtiment du péché, 
une « blessure » de sa conscience qui rend difficile de discerner le bien (c’est 
l’ignorantia) et de le vouloir (c’est la difficultas) (lib. arb. 3,18,52). Au terme 
du De libero arbitrio, Augustin esquisse donc déjà un autre aspect de sa 
réponse à la question du mal, qu’il développera plus tard davantage face aux 
pélagiens : l’aspect tragique du mal, hérité, toujours déjà là, qui altère ma 
conscience et me pousse à mal agir.

  3   Les quatre regards sur le mal dans 
l’Enchiridion

Cet aperçu sur les Confessions et le De libero arbitrio manifeste ainsi 
plusieurs déplacements dans le questionnement d’Augustin sur le mal : si 
initialement, il s’interroge de façon métaphysique sur la nature et l’origine du 
mal (« d’où vient le mal ? »), il comprend ensuite que le mal réside dans 
un mauvais usage du libre arbitre et pose une question davantage éthique 
(«d’où vient que nous faisons le mal ? ») ; néanmoins notre libre arbitre est 
toujours déjà altéré par un mal, un péché antérieur. Ces différents aspects 
du questionnement augustinien sur le problème du mal ont été brillamment 
synthétisés par Paul Ricœur (1913-2005) dans une étude intitulée « Logique, 
éthique et tragique du mal chez saint Augustin » : 

5 LACTANCE, La 
colère de Dieu 
13, 20-21, SC 
289, Paris, Cerf, 
1982, p. 158-
161.

6 Voir G. MADEC, 
« Unde malum ? 
Le livre 1 du De 
libero arbitrio », 
dans ID., 
Petites études 
augustiniennes, 
Paris, IÉA, 
1994, p. 123.
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« Toute grande pensée sur le mal distribue de façon originale le moment 

logique, le moment éthique, le moment tragique. […]

Dans une “logique” de l’être, le mal est néant. 

Dans une “vision éthique”, le mal est perversion de la liberté. 

Dans une “vision tragique”, le péché est originel. […]

Faut-il ajouter : Dans une vision “esthétique”, il concourt à l ’ordre ?7 »

En étudiant divers écrits antimanichéens et antipélagiens, Paul 
Ricœur montre ainsi qu’on retrouve chez Augustin trois grands aspects ou 
« moments» ou « visions » complémentaires d’une réponse au problème du 
mal : le mal comme non-être (vision ontologique), le mal comme mauvais 
choix du libre arbitre de la volonté (vision éthique), le mal qui me précède 
toujours (vision tragique). Puis, postérieurement à cette présentation ternaire 
logique-éthique-tragique, le philosophe ajoute à son manuscrit, comme 
un post-scriptum, une éventuelle quatrième vision, « esthétique » (faisant 
allusion à la classique « solution esthétique » au problème du mal qui explique 
l’existence d’un mal particulier du point de vue de la beauté de l’ensemble). On 
pourrait qualifier ce quatrième moment d’« instrumental », car il se demande 
comment le mal apparaît « paradoxalement utile », comment il concourt à un 
bien supérieur. 

Relever ainsi, avec Paul Ricœur, qu’Augustin associe une vision 
ontologique, une vision éthique, une vision tragique (voire aussi une 
vision instrumentale) dans sa réponse au problème du mal nous semble 
particulièrement pertinent. Non seulement, nous pouvons, comme l’a fait le 
philosophe français dans l’étude évoquée, repérer ces différents « moments », 
ou les passages d’un moment à un autre, répartis dans différentes œuvres 
d’Augustin, mais nous pouvons aussi discerner tous ces « moments » 
présents et articulés dans une œuvre synthétique de l’évêque d’Hippone : 
l’Enchiridion. Cet ouvrage, rédigé vers 421, constitue une courte « somme », 
une présentation générale de la foi chrétienne, réalisée à la demande d’un 
ami laïc, Laurentius ; celui-ci avait demandé à Augustin un « manuel » de 
la foi chrétienne, un livre qui tient dans la main, ce qui se dit en grec (puis 
en latin) enchiridion ; c’est le titre usuel de cet ouvrage, l’Enchiridion (ou 
Manuel), qu’Augustin préfère néanmoins nommer d’après son contenu « De 
la foi, l’espérance et la charité (De fide, spe et caritate) » (voir Ench. 1,4 ; 
1,6 ; 33,122). L’intérêt de cet ouvrage (qu’on ne lit malheureusement plus 
guère…) est de présenter « une petite somme, très dense et très claire, de 
la doctrine chrétienne, telle qu’Augustin en pleine maturité doctrinale peut la 
synthétiser8 ». 

7 P. RICŒUR, 
« Logique, 
éthique et 

tragique du 
mal chez saint 

Augustin », dans 
I. BOCHET (dir.), 
Paul Ricoeur : 
mal et pardon, 
Paris, Éditions 

Facultés jésuites 
de Paris, 2013, 

p.60. 63. 64.

8 G. MADEC, 
Le Christ de 

saint Augustin. 
La Patrie et 

la Voie, Paris, 
Desclée, 2001, 

p. 200.
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Pour exposer dans ce Manuel (Enchiridion)9 ce que sont la foi, 
l’espérance et la charité chrétiennes, Augustin suit les deux « manuels » du 
chrétien que sont le Symbole des apôtres et le Notre Père : il présente ainsi 
la foi en suivant implicitement l’enchaînement des articles du Symbole des 

apôtres (Ench. 3,9 - 29,113), puis aborde plus brièvement, à partir du Notre 

Père, l’espérance (30,114 - 116) et la charité (31,117 - 32,121). Si la question 
du mal n’est pas le thème central de l’Enchiridion, elle n’en demeure pas 
moins omniprésente, tout au long du traité, suivant la séquence ontologique-
éthique-tragique relevée par Ricœur.

1. La vision ontologique : le mal comme privation de bien

Augustin commence à traiter pour elle-même la question du mal à 
partir du paragraphe 11, au sein du développement correspondant au premier 
article du Symbole de foi :« Je crois en Dieu tout-puissant, créateur du ciel et 
de la terre » (3,9 - 7,22). Il y affirme d’emblée que « ce qu’on appelle mal, ce 
n’est pas autre chose que la privation d’un bien (priuatio boni) ». Priuatio boni, 
le mal est corruption du bien (corruptio boni), car il consiste dans la diminution 
du bien dans un être créé bon, mais corruptible : 

« Tous les êtres sont bons, puisque le créateur de tous, sans exception, est 
souverainement bon. Mais parce qu’ils ne sont pas, comme leur créateur, 
souverainement et immuablement bons, le bien peut diminuer ou augmenter 
en eux. Or la diminution du bien est un mal (bonum minui malum est), 
quoique, pour tant qu’il diminue, il en reste nécessairement, si c’est encore un 
être, quelque peu qui le fait être. » (Ench. 4,12, BA 9, p. 120-121)

Augustin insiste fortement sur ce point : le mal ne peut exister que 
dans un bien, car « si la corruption l’anéantit, elle-même ne durera pas, faute 
d’un être qui lui permette de subsister » (Ench. 4,12) ; « il n’y a que quelque 
chose de bon qui peut être mauvais » (Ench. 4,13), et aussi mauvais soit-il 
devenu par la corruption du mal, il lui reste toujours le bien de l’existence. 
Cette dernière affirmation est clairement antimanichéenne, niant l’existence 
d’un principe du mal, mais il est remarquable que dans l’Enchiridion, ce 
développement ontologique sur la « nature du mal » ne soit pas polémique ; 
Augustin reprend ici paisiblement ce qu’il exposait dans des traités 
antimanichéens plus polémiques, comme le Contra Fortunatum (20 - 22) ou le 
De natura boni (3,3 - 6,6). 

2. La vision éthique : le mal comme perversion de la volonté

Au paragraphe 15, Augustin passe sans transition de cette 
présentation ontologique du mal comme priuatio boni à une vision éthique 

9 Sur l’Enchiridion 
ou De fide, spe 
et caritate, voir 
notamment 
I. BOCHET, 
« En quête 
d’une somme: 
l’Enchiridion 
d’Augustin », 
dans O. BOULNOIS, 

PH. HOFFMANN, 

CL. LAFLEUR et 
J.-M. NARBONNE 
(dir.), L’Esprit 
critique dans 
l’Antiquité 2. La 
naissance de la 
théologie comme 
science, Paris, 
Les Belles Lettres 
(à paraître) ; 
E. TESELLE, 
« Fide spe et 
caritate (De –) », 
Augustinus-
Lexikon 2, 
c. 1323-1330.
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du mal comme perversion du libre arbitre de la volonté. La conclusion du 
développement ontologique - « le mal est sorti du bien » (Ench. 4,14) - se 
trouve en effet appliquée à la volonté humaine : « de la nature humaine qui est 
bonne peut sortir une volonté soit bonne soit mauvaise et il n’y avait au début 
rien d’où pût sortir la volonté mauvaise, si ce n’est la nature bonne de l’ange 
et de l’homme » (Ench. 4,15). Augustin énonce ainsi la thèse centrale de la 
vision éthique du mal causé par la volonté défaillante : 

« Nous ne devons pas douter que la cause des biens qui nous concernent 
soit uniquement la bonté de Dieu, et celle de nos maux la défaillance par 
rapport au bien immuable d’une volonté (ab immutabili bono deficientem 
uoluntatem) qui n’est par elle-même qu’un bien susceptible de changement 
(mutabilis), chez l’ange d’abord, chez l’homme après. » (Ench. 8,23, BA 9, 
p. 148-149)

Après avoir présenté le mal comme la conséquence d’une défaillance, 
d’une perversion du libre arbitre de la volonté créée, et donc muable, Augustin 
en considère d’emblée les conséquences pour le pécheur lui-même, l’altération 
de son libre arbitre par le péché : l’ignorance du bien à faire et la difficulté à 
vouloir le bien. Augustin passe ainsi rapidement d’une vision éthique du mal 
comme errance de la volonté personnelle à une vision tragique en évoquant 
l’atteinte du libre arbitre du fait du mal commis, puis en plaçant cette situation 
de l’homme individuel au sein de la misère héritée de la chute d’Adam par 
toute l’humanité.

3. La vision tragique : le mal hérité

 Ce passage de l’éthique au tragique s’opère dès les paragraphes 25-
26, au début du développement qui correspond au commentaire des articles 
du Symbole sur le Christ rédempteur (8,23 - 14,55) :

« Exilé en ce lieu après son péché, à sa descendance, qu’en péchant Adam avait 
comme viciée à sa racine, il imposa la peine de la mort et de la condamnation. 
Ainsi, issu de lui et de son épouse, également condamnée et par laquelle il 
avait péché, tout homme qui naîtrait par la voie de cette concupiscence où il 
trouvait une peine semblable à sa propre désobéissance, contracterait le péché 
originel (traheret originale peccatum). Péché par lequel, à travers des erreurs et 
des douleurs diverses, il serait entraîné à ce dernier supplice qui ne doit pas 
avoir de fin, avec les anges tombés, devenus ses corrupteurs, ses maîtres, et ses 
compagnons de peines. C’est ainsi que, par un seul homme, le péché est entré dans 
le monde, et par le péché la mort, qui, de la sorte, a passé dans tous les hommes, grâce 
à celui dans lequel tous ont péché (Rm 5,12). » (Ench. 8, 26, BA 9, p. 150-153)
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Il ne faut pas perdre de vue que ces développements assez 
pessimistes sur la condition de l’humanité trouvent place au sein d’un 
commentaire de l’article du Symbole des apôtres sur le Christ rédempteur : 
cet exposé de la situation tragique de l’humanité, plongée dans le mal suite au 
mal commis antérieurement, ne vaut que pour introduire celui qui délivre de ce 
mal, le Christ rédempteur : « tous les hommes étant voués à cette colère par 
le péché originel, d’une manière d’autant plus grave et d’autant plus funeste 
qu’ils en avaient ajouté de plus lourds ou de plus nombreux, il leur fallait un 
médiateur, c’est-à-dire un réconciliateur » (Ench. 10,33).

Ces trois premières « visions » du mal s’enchaînent dans l’Enchiridion, 
comme l’avait bien montré Paul Ricœur à partir d’autres écrits : avant de 
présenter une vison éthique du mal comme acte, la vision ontologique est 
une étape « fondamentale, car je dois m’assurer qu’il n’y a pas d’être du mal, 
pour accéder à sa définition d’acte10 » ; cette étape ontologique a une fonction 
« purgative contre toute réification du mal et propédeutique à titre d’ontologie 
de la faillibilité11 » ; quant à la vision tragique, elle répond à la limite de la vision 
éthique, à « l’impossibilité de boucler la réflexion sur le mal avec le seul concept 
de mauvaise volonté », devant le toujours déjà là du mal12. Cette séquence 
ontologique – éthique – tragique, chaque étape dépassant sans la supprimer 
l’étape précédente, se retrouve ainsi condensée dans l’Enchiridion et intégrée 
à un exposé du Symbole de la foi, ce qui peut éclairer cette séquence : c’est en 
commentant la foi en Dieu tout-puissant, créateur du ciel et de la terre (Ench. 
3,9 - 7,22), qu’Augustin présente le mal comme privation du bien, corruption 
au sein des êtres créés bons par ce Dieu créateur, et donc comme corruption 
de la volonté humaine, défaillance du libre arbitre ; puis, dès qu’il aborde le 
Christ rédempteur (à partir d’Ench. 8,26), Augustin est conduit à montrer que 
le mal causé par la défaillance de la volonté s’inscrit dans une misère plus 
profonde héritée du péché de nos parents ; c’est justement de cette misère 
que vient nous sauver le Christ rédempteur. Ainsi, pour Augustin, la théologie 
de la création conduit à une vision ontologique du mal (priuatio boni) et par 
suite à une vision éthique (corruption de la volonté) ; et la théologie de la 
rédemption fait passer d’une vision éthique à une vision tragique du mal, mal 
toujours déjà là dont le Christ vient nous sauver.

4. La vision instrumentale : faire le bien à partir du mal

La lecture de cette œuvre d’Augustin manifeste enfin que la vision 
« instrumentale » n’est pas chez Augustin un « post-scriptum », mais un 
« moment » central : l’évêque d’Hippone ne peut discourir sur le mal sans 
affirmer que Dieu peut user même de mal. Cette affirmation se retrouve tout 
au long de l’Enchiridion :  

10 P. RICŒUR, 
« Logique, 
éthique et 
tragique du 
mal chez saint 
Augustin », 
dans I. BOCHET 
(dir.), Paul 
Ricœur : mal 
et pardon, 
Paris, Éditions 
Facultés 
jésuites de 
Paris, 2013, 
p. 61.
11 P. RICŒUR, Id., 
p. 95.
12 P. RICŒUR, Id., 
p. 98.



28  . Itinéraires augustiniens

« Le Dieu tout-puissant auquel, ainsi que le reconnaissent même les infidèles, 
appartient le souverain domaine des choses, puisqu’il est souverainement 
bon, ne laisserait jamais un mal quelconque exister dans ses œuvres s’il n’était 
assez puissant et bon pour faire le bien aussi à partir du mal (ut bene faceret et 
de malo) » (Ench. 3,11 ; voir les mêmes formules en 8,27 ; 26,100 ; 28,104).

Ce principe de la permission divine du mal pour une paradoxale 
utilité scande ainsi le commentaire augustinien du Symbole, certes sur le Dieu 
créateur (3,9 - 7,22) mais aussi sur le Christ rédempteur (8,23 - 14,55) et les 
fins dernières (23,84 - 29,113). Augustin affirme très fortement la nécessité 
de tenir ce principe dans le paragraphe 96, car sans lui pas de foi en un Dieu 
tout-puissant :

« Il n’y a pas non plus lieu de douter que Dieu ne fasse bien jusqu’en 
permettant qu’arrive tout ce qui arrive de mal (Deum facere bene, etiam sinendo 
fieri quaecumque fiunt male). Car il ne le permet que par un juste jugement, et 
sans conteste, tout ce qui est juste est bon. Ainsi donc, quoique le mal en tant 
que mal ne soit pas un bien, néanmoins le fait qu’il n’existe pas seulement du 
bien mais également du mal est un bien (etiam sint et mala, bonum est). Car, si 
ce n’était pas un bien qu’existât du mal, jamais il ne serait permis par la bonté 
du Tout-puissant, auquel, sans nul doute, autant que de faire ce qu’il veut, il 
est non moins facile de ne point permettre ce qu’il ne veut pas. Faute de le 
croire, on compromet le premier mot du symbole, où nous professons notre 
foi en Dieu le Père tout-puissant. Car, s’il reçoit avec raison le nom de tout-
puissant, c’est uniquement pour ce motif que tout ce qu’il veut, il le peut, sans 
que la volonté d’aucune créature puisse empêcher sa volonté toute-puissante 
de produire son effet » (Ench. 24,96, BA 9, p. 272-273).

De telles affirmations peuvent nous gêner aujourd’hui, car une « utilité 
du mal » nous semble justifier le mal ; mais pour Augustin l’usage paradoxal 
du mal ne justifie pas le mal, il justifie la permission par Dieu du mal ; d’ailleurs 
l’expérience de la Croix du Christ, comme l’expérience personnelle d’Augustin, 
donnent à voir un tel usage paradoxal du mal. Loin de « régler » le problème du 
mal, ces quatre regards sur le mal, aspects complémentaires d’une réponse 
toujours insuffisante, invitent ultimement à l’humilité et à la confession de 
notre ignorance : « ô abîme de la richesse, de la sagesse et de la science de 
Dieu ! Que ses décrets sont insondables et ses voies incompréhensibles » 
(Rm 11,33).
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